
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



* t 

t General Library % 

* t 

I —OP— t 

I UNIVBRSITY OF MICHIOÄN. t 

t I 

t t 

♦ - t 

41 Prkskntco by 4» 





^] 



ZUR KRITIK 



ALTLATEINISCHEN 



DICHTERFRAGMENTE 



BEI GELLIUS. 



SENDSCHREIBEN 



DOOTOR MAKTm HERTZ IN BERLIN 



ALFRED FLEGKEISEN, 

DESIGNIERTEM PROFESSOR AM GYMNASIUM ZU KRANKFURT AM MAIN. 



LEIPZIG, 

VERLAG VON B. G. TEUBNEB. 
1854. 



ZUR KRITIK 

ALTLATEINISCHEN 

DICHTEEFRAGMENTE 

BEI GELLroS. 



SENDSCHREIBEN 



DOCTOB MABTIN HERTZ IN BERLIN 



ALFRED FLEGKEISEN, 

DESICniERTBM PROFESSOR All GYMNASIUM ZU FRAXKFURT AM MAIH. 



Abdruck aus dem Osterprogramm des Vitzthtansdieit OescMechts- 
gymnasiums und der Slochmam-Seizeabergerschen Erziehungs- 
anstalt zu Dresden. 



LEIPZIG, 

VERLAG VON B. G. TEUBNER. 
1854. • 



t % . > , t ^ ^ 



Druck der Teubner'schen Offiein in Dresden. 



3/? A^-L (KUw 



Wir haben, lieber Freund, im vorigen Jahre, wo Ihr 
'nitidissimum philologorumque desideriis exoptatissimum 
exemplar' Gellii im Druck war, vielfach miteinander 
correspondiert und an der Herstellung der dort aufbewahr- 
ten Bruchstücke der altem lateinischen Poesie mit ver- ^ 
einten Kräften gearbeitet. Schon damals hatten wir 
verabredet, dass nach Beendigung unseres hierauf bezüg- 
lichen Briefwechsels ich die Resultate unserer gemein- 
samen Bemühungen in einer auch dem grossem philolo- 
gischen Publicum zugänglichen Form zusammenstellen 
sollte, und Sie haben dies in der Ihrer Ausgabe voran- 
gestellten Dedicationsepistel bereits angekündigt (nur 
in einer meine Leistungen viel zu hoch anschlagenden 
und allzu grosse Erwartungen erregenden Weise, gegen 
die ich von Rechtswegen protestieren muss). Wenn Sie 
daselbst bemerken, dass dieses mein Sendschreiben aü 
Sie in dem Philologus unseres Freundes Schneidewin 
werde veröffentlicht werden, so war es allerdings früher 
mein Vorsatz, dasselbe meinem theuren Lehrer und 
Freunde zum Abdruck in seiner Zeitschrift zusrasenden; 
derselbe wird aber nicht darüber zürnen, dass ich jetzt 
einer andern Form der Veröffentlichimg den Vorzug 
gebe, wenn er erfährt, dass es mir obliegt, zu der dies- 
jährigen Schulfeierlichkeit unserer Anstalt die Programm- 
abhandlung abzufassen, für welchen Zweck mir gerade 
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dieser Stoff vor allen anderen ^ die ich zur Bearbeitung 
hätte wählen können^ geeignet schien. Denn ];Licht allein 
tun der Sache; die ja so ganz in das Fach meiner Lieb- 
lingsstudien einschlägt^ sondern auch um Ihretwillen habe 
ich diese aus dem allgemeinen Schiffbruch der altlateini- 
schen dramatischen Poesie geretteten Trümmer — und* 
aus solchen besteht ja doch der bei weitem grösste Theil 
der unten zu besprechenden Stellen des Gellius — mit 
ganz besonderer Vorliebe behandelt und nehme eben- 
deshalb deren Besprechung zum Gegenstand dieses Pro- 
granmiS; das den Schlussstein meiner Wirksamkeit an 
einer Anstalt bilden soll; der ich dritthalb Jahr lang mit ' 
ungetrübter Lust und Freudigkeit angehört habe und der 
ich bei meinem nahe bevorstehenden Scheiden gern noch 
ein mit ganz, besonderer Lust und Liebe ausgearbeitetes 
Denkmal meiner unwandelbaren Anhänglichkeit widmen 
möchte. 

Jedoch zur Sache. Den Reigen eröffne die Stelle 
I 7; 11 ^Plautus etiam in Casina, cum de puella loque- 
retur; occisurum dixit; non occisuram; his uerbis: 
Etiamne habet Casma gladium? Habet, sed duos, 
Quibus altero te occisurum ait altero uilicum. * 
So die Handschriften und bisherigen Ausgaben. Die 
Herausgeber scheinen, nach der Zeilenabtheilung zu 
schliessen; der Meinung gewesen zu sein, zwei iambische 
Senare vor sich zu haben, eine Meinung die man einem 
vor Bentley lebenden Gelehrten allenfalls zu gute hal- 
ten kann, die aber bei einem später lebenden ganz un- 
verzeihlich ist: denn dieser muste wissen, dass die Be- 
tonung von Casina und gladium auf der Mittelsilbe, so 
wie die daktylische Messung von altera ^ die sogar zwei- 
mal angewendet wird, zu den Unmöglichkeiten in den 
Versmaassen des dramatischen Dialogs gehört. .Und 
von diesen groben rhythmischen und prosodischen Ver- 



stössen abgesehn^ wozu noch der Caesnrmangel in bei- 
den Versen kommt, wie mögen die Herausgebör des 
Gellius nur wegen des quibm sich mit ihrem grammati- 
schen Gewissen abgefunden haben? Alles dies ist um 
so unverantwortlicher, da die Verse aus einer noch er- 
haltenen Komoedie des Plautus (Casina in 5, 50 flF.) ent- 
lehnt sind und eine Vergleichüng der beiden Ueberlie- 
ferungen nothwendig auf die Spur des richtigen führen 
muste. Ich will dieselben mit den nächstvorhergehen- 
den von Vs. 44 an, wie sie im Vetus überliefert sind, 
auch mit dessen Zeilenabtheilung nach der in meinem 
Besitz befindlichen CoUation von A. Schwarzmann 
hierhersetzen: 

neque est neque fuit me senex quisquam amator 
adaeque miser : : lüde' ego hune facete 
nam quae facta dixi omnia huic falsa dixi. eraatque haecdolum 
ex proxumo hune protuleront. ego hu^ missa sum ludere:: 
heus pardardilisca :: quid est? :: est :: quid? :: est 
quod uolo' exquirere a te :: moram offers mihi :: at tu 
mihi offers merorem . sed etiamne habet nunc casina gladium ?: : 
habet sed duos :: quid duos? :: altero te occisurum 
ait altero uilicumhodie : : occisissumus sum omnium qui uiuunt. 

Beim ersten Lesen dieser Verse kann niemand, der 
von den plautinischen Rhythmen auch nur. eine ober- 
flächliche Kenntnis besitzt, in Zweifel sein, dass es bak- 
cheische Verse seien, und Bothe hat dies richtig er- 
kannt, nur hätte er seine Asynarteten aus dem Spiel 
lassen sollen. Ich versuche folgende Restitution in un- 
unterbrochenen akatalektischen Tetrametern: 

Neque ^st neque fult me sen^x quisquam amdtor 
45 Adaeque mis^r :: Ludo ego hüne [nunc] fachte: 
Nam quaö facta dixi omnia huic falsa dixi. 
Era dtque haec dolum ^x proxumo hünc protul^runt: 
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Ego hüc missa süm ludere : : Heils Pardalisca : : 
Quid 6st? :: Est :: Quid? :: Est quod nolo ^xquirere 

^x te :: 
50 Moram 6ffers mihi :: At tu mihi öffers maer<Jfem. 
Sed ötiamne hab^t nunc [istünc] Casina glidium? ::. 
Hab^t, sed' duÖB :: Quid duös? :: Alterö te 
Occisurum a'it, alt6r6 uilicum hödie :: 
Occisissumüs sum omnium [höminum] qui ufuont. 

In Vs. 45 habe ich mmc^ 51 isiunc (denn in Vs. 30 
derselben Scene hatte die hier angeredete Pardalisca des 
gUiäius schon Erwähnung gethan)^ 54 hominum aus Con- 
jectur eingesetzt, 49 ex te dem constanten plautinischen 
Sprachgebrauch gemäss geschrieben statt a te mit Kamp- 
mann de AB praep. usu Plautino p, 29. Die Vermu- 
tungen von Acidalius procuderunt Vs. 47 und von 
Gulielmius hunc statt huc Vs. 48 halte ich nicht für 
unbedingt nothwendig. Was daraus für das Citat bei 
Gellius zu entnehmen ist, liegt auf der Hand: vor all^n 
Dingen dass quibus ein reiner Schreibfehler ist für quid 
duos] sodann dass hinter ?iäbet Vs. 51 vermutlich auch 
nur durch die Schuld der Abschi*eiber nunc ausgefallen 
ist; dagegen isiuncy wovon auch der Vetus keine Spur 
mehr hat, was ich aber für eine ziemlich sichere Ergän- 
zung halte, scheint schon Gellius in der ihm vorliegen- 
den Handschrift des Plautus nicht mehr gelesen zu ha- 
ben. Wegen der Länge der Endsilbe von att in Vs. 53 
verweise ich Sie auf meine Darlegung in der Recension 
des Ritschlschen Plautus in den Jahnschen Jahrbüchern 
(1851) LXI S. 19 f. Da jedoch das dort über die Quan- 
tität dieses Wörtchens gesagte mehrfacher Berichtigung 
bedarf, so gestatten Sie mir wol meine j etaige geläuterte 
Ansicht darüber hier mitzutheilen. Dort war ich nem- 
lich von der Annahme K.L. Schneiders ausgegangen, 
dass aio ursprünglich atOf ein Verbum der vierten Con- 



jugfttioii; gewesen sei, und hatte daraas die Länge der 
letzten Silbe von ai't und aü (wie au^t und awRs) gefol- 
gert^ aber darin geirjrt^ dass ich aii für einen lambus 
erklärte. Ich berichtige dies jetzt dahiu; dass ais und 
ai't ursprünglich spondeische Wortfüsse sind; nachdem 
ich durch einen Aufsatz von Aufrecht in der Zeitschrift 
für vergleichende Sprachforschung I S. 231 belehrt wor- 
den biu; dass aio aus agio hervorgegangen ist (was mir 
freilich auch aus G. Ourtius sprachvergl. Beiträgen I 
S* 112 nicht hätte entgehen sollen ; wo ausdrücklich er- 
wähnt ist, dass schon Benary in der röm. Lautlehre 
S. 58 diese Ableitung aufgestellt habe) und zwar mit 
Verlängerung des Vocals nach geschwundenem g, mit 
demselben Process wie mäior aus mägior, puieium aus 
pulegium, 8üa aus Segia entstanden ist. Aufrecht erin- 
nert mit Becht daran ; dass derselbe Guttural in nego, 
das nur einer andern Conjugationsclasse angehöre , er- 
halten geblieben sei; und führt aio wie das griech. i}V6 
welches sein ri demselben Process verdanke, auf die skr. 
Wurzel ah ^dicere' [die auch dem goth. äika in afäika 
^nego' zu Grunde liegt] zurück.'*') So wie nemlich nach 



*) Weiter wird dieser Zusammenhang von aio mit seiner Wur- 
zel verwendet von Schümann in der Vorrede zum Greif swalder 
fiommerkatalog ron 1834, welche eine UntersachuBg über Ursprung 
aad Begriff des Wortes auctirr zum Gegenstand hat. Idi setze die 
heireffende Stelle ans dieser, wie es scheint, wenig gekannten und 
meines Wissens noch nirgends gewürdigten trefflichen Abhandlung 
hierher; es heisst daselbst p. 6: ^est enim mea senientia auetor ab 
eadem «tirpe declinatum, unde est ajo, geilicet non ab hoc ipso 
yerbo auäoren dictum toIo, quasi aitarem, sed hoc dico, artissimam 
esse komm Terboram inier se cognationem, neque absurdum eai 
statuere, ipsius yerbi a^o vel aüo, ut a yeteribus ipsoque adhuc Ci- 
cerone scribi solitum Quinotiliamis auctor est I 4, 11, in yetusta 
lingua Latina eiiam aUam formam Msse, priore syllaba in di- 
phthongum au producta, rn^o y. augo, itidem utapud Gr«ecos a^i av 



Anfrechts a. a. O. sogleich folgender Erörterung die skr. 
Wurzel mih im Lateinischen in mig übergegangen ist, 
woraus in zwiefacher Gestaltung einestheils durch Nasa- 
lierung mingoj anderestheils mit Hinzufugung eines i als 
Classenvocals (wie in fugio^ rapio u. ä.) migio tri^io meto 
wurde^ so von Wz. äh gleichfalls mit Hinzutritt eben des- 
selben i ägio äio. Nun sollte man allerdings nach Ana- 
logie der meisten übrigen lateinischen Verba, die diese 
Stammverstärkung durch den i-laui erfahren haben (vgl. 
die schöne Erklärung dieser 'mechanischen' Verbalver- 
stärkung aus der skr. Wz. Ja 'gehn' bei Curtius a. a. O. 
S. 87 ff.; für das Lateinische S.. 110 ff.); erwarten; dass 
auch agio äiesen f-laut nur im Praesens und den davon 
abgeleiteten Zeiten behalten und alle anderen Tempora 
vom reinen Stamme gebildet hätte, mit andern Worten 
dass es nach der sogenannten dritten Conjugation flec- 
tiert würde, und wirklich sagt Aufrecht, "was ich oben 
absichtlich verschwiegen habe: 'das Verb ist aus agio — 
agere hervorgegangen'. Aber hierin kann ich ihm nicht 
beistimmen. Mit vollstem Recht behauptet schon Pris- 
cianus X p. 906 P. : 'oio, cuius declinatio in usu frequenti 
non est; quartae coniugationis esse ostenditur ab iinpe- 
ratiuo in i termijiante'; wofür er als Beleg den Vers des 



Btirpes congeneres sunt, et huicalteri accedit gattnralis aspiratio 
Xj nt fiat avXy unde avxim, qnod et ipsuin nonnumquam eodem 
sensu dicitur quo Latinum ajo (cf. Blomfield. gloss. Aesch. Prom. 
V. 710, qui rectissime * ceijx^^* inqujt *est proprio confidenter dico^). 
Quid quod apud Latinos quoque au pro a comparet in autumo^ quod 
non dubium est quin ex ioito {aito) ortum sit, ut negumo a nego 
(Fest. s. y. [p. 165 M.]): nam qHod Beierus Graecum verbum 
avTOfitS comminiscitur, unde autumo a Latinis factum sit, nemini 
opinor persuadebit. * Scbömann gibt keinen Aufschluss darüber, 
woher die g^tturalis aspiratio x .komme : die ■ skr. Wz. ah erkl&rt 
dieselbe aufs befriedigendste, indem sich dazu ax oder'avji; verhält 
wie /iix (in dfUxio) zu skr. Wz. mih. 
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Naevius 'An nitast sponsa pra^gnas? uel .ai u£l nega' 
anführt und auch gleich darauf noch ein Fragment des 
Attius mit der Imperf ectf orm «iJön/ beibringt 'pro aie- 
ImnV wie er sagt, 'quod in hac coniugatione fieri solet'. 
Nehmen Sie hierzu noch die von mir a. a. O. zusammen- 
gestellten und ohn6 Zweifel noch zu vermehrenden pläu- 
tinischen Belege für die tänge der letzten Silbe in ats 
und ait' (auch aus Terentius kann ich jetzt einen solchen 
beibringen,. Phorra. II 2, J 'Itane patris ais aduentum 
uöritum hinc abiisse?:; Admodum': so wird nemlich die 
erste Hälfte dieses Verses citiert von Asper bei Kufinus 
de metris com. p. 378 G.; patris aduentum ohne aiSy das 
nur durch Zufall ausgefallen ist, hat der Bembinus, pa- 
tris ais conspectüm die Recension des Calliopius), so wie 
endlich die -Thatsache, dass agio oder aio mit seiner Fle- 
xion nach der sogenannten vierten Conjugation auch 
nicht einmal a^Uein steht, sondern in den Verben rugio= 
^vf^m, mtigio=fiv^a/ faröio=^q>giaawj die zu der nem- 
lichen (sechsten) Classe von Verben mit durch den i-laut 
verstärktem Praesensstamm gehören, gleichfalls 'das t 
verlängert und der vierten (abgeleiteten) Conjugation 
ähnlich geworden ist' (Curtius a. a. O. S. 111): so wer- 
ben Sie meine Behauptung, dass der Infinitiv von a(^){0 
ä(g)ire und nicht c^ere gelautet haben müsse, gerechtfer- 
tigt finden. Wenn bei S. Augustinus einmal der Infini- 
tiv aiere vorkommt,, wie die Jjcxica anfahren, so wird 
hieraus niemand einen Beweis dagegen hernehmen wol- 
len. Dass nun übrigens das ursprünglich lange a in ats 
und ait auch verkürzt werden konnte, ist nach dem all- 
gemeinen Gesetz von vocalis ante vocalem nicht zu ver- 
wundern und ich hätte nicht nöthig gehabt a. a. O. S. 
20 die Analogie von cöniciam und öbicias (worüber jetzt 
Lachmann zu Lucretius p. 188 zu vergleichen ist) 
dazu heranzuziehen. Auch was ich ebendaselbst.von der 
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trochaeischen Messung der Form ai'n Amph* 284. 
344. Asin. 901 (Pers. 11 2, 2 ist zu streichen und an 
dessen Stelle Cure. 323 zu setzen) gesagt habe, nehme 
ich zurück; am ist an den genannten Stellen ein spon- 
deischer Wortfuss und als solcher mit audin ^=:s audisne 
zusammenzustellen. War aber in ats und ait einmal das 
a verkürzt ^worden, so konnten beide Formen als iam* 
bische Wortfüsse nun auch ihre Endsilbe verkürzen und 
so zu Pyrrichien, endlich auch durch Synizese einsilbig 
werden, aber auch nur diese zwei Formen nebst am, ja 
nicht aiunty was O. Bibbeck nach G. Hermanns Vor- 
gang den Pacuvius in Vs. 369 einsilbig messen lässt, 
aber mit entschiedenem Unrecht: aiunt steht in der Be- 
ziehung ganz gleich mit (das oder maior oder naues^ welche 
sämmtlich auch nur zweisilbig imd zwar spondeisch gemes- 
sen werden können (für Sie bedarf es kaum der Bezoerkung, 
dass ich bei dem spondeischen maior nur den alt latei- 
nischen Dichtergebrauch im Auge habe). 

Um auf Gellius zurückzukommen, so liegt uns zu- 
nächst die Stelle 1 15> 16 zur Besprechung vor ^Ep&char- 
mium quoque illud non inscite se habet: 

Ov UyHV Tvy hai dnißog^ dJikd 4Hyccv aSvvmog^ 
ex quo hoc profecto sxmiptum est: 

Qui cum loqui non posset, tacere non potait.' 
So wiederum die Herausgeber, wahrscheinlich ohne näher 
mit sich selbst zu Bathe gegangen zu sein, was für ein 
Vers denn das wol sein möchte. Soll an der handschrift- 
lichen Ueberlieferung nichts geändert werden, so weiss 
ich, um diese Worte in eine einigemtassen plausible 
metrische Fassung zu bringen, keinen bessern Vorsdblag 
als den -^ den Sie in Ihrer Ausgabe bereits adoptiert 
haben — Schluss und Anfang von zwei iambischen Sep* 
tenaren anzunehmen: 
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qui cdm loqui non pösset, 



Tacöre non pötait 

Darf man sich dagegen einige Aenderungen erlauben, 
BO würde mir folgender Octonar besser gefallen: 

Qui cum loqui non pössiet, tacdre non potis ^st [tarnen]. 
Sie machen mich darauf aufmerksam, dass Falster 
Mem. obsc. p. 194 dieses Fragment dem Ennius vindi- 
ciere. Ich kann seine Gründe dafür nicht nachsehn; 
spute er sich jedoch nur dadurch zu dieser Vermutung 
haben bestimmen lassen, weil der Gedanke dem Epi- 
charmus entlehnt sei und Ennius ein Gedicht unter dem 
Titel Epicharmus geschrieben habe, so würde, abgesehn 
von andern Gründen, die gegen diese Schlussfolgerung 
sprechen, jene Vermutung schon deshalb fallen müssen, 
weil das Gedicht des Ennius, nach den sämmtlichen 
daraus erhaltenen Bruchstücken zu schliessen, in tro- 
chaeischen Septenaren abgefasst war, diesem Metrum 
aber unser Bruchstück hartnäckig widerstrebt. ^ 

Im 24. Capitel des ersten Buchs hat uns Gellius die 
selbstverfertigten Grabschriften der drei alten Dichter 
NaeviuB, Plautus und Pacuvius überliefert, jede in einem 
andern Versmaass abgefasst: in Satumiern, heroischen 
Hexametern und iambischen Senaren. Die erste ist in 
den Handschriften fast fehlerlos erhalten: nur im dritten 
Verse itaqtie posiquam est orchi iradiius thesauro findet 
sich ein Schwanken zwischen orchiy orcho oder horcho 
und orchiOy woraus Carrio Orcino gemacht hat, eine Ver- 
mutung die von den meisten beifällig aufgenommen wor- 
den ist, zuletzt noch von Bitschi Parerga I p. 42. Sie 
haben auf die Autorität des Buslidianus orchi in den 
Text gesetzt, und wenn ich auch dagegen durchaus nichts 
einzuwenden habe, so möchte ich Ihnen jetzt doch eine 
andere Vertheilung der metrischen Ictus als die in Ihrer 
Ausgabe stehende für diesen Vers anrathen. Sie haben 



nemlich bauend auf die Behaaptnng K. O. Müllers 
zum Festüs p. 396 'supprimi posse thesed omnes excepta 
ultima' (sc. in versibuB Satumiis) die Unterdrückung der 
•ersten Thesis (oder Anakrusis) angenommen und accen- 
tuiert: 

Ita^ue p6stqnam est örchi trAditds tbesaüro — 
sind aber dabei der weit bestinmitem und sicherem, weil 
aus den noch erhaltenen Steindenkmälem abstrahierten 
Regel Ritschis über das Satumische Versmaass unein- 
gedenk gewesen: 'cuius siunmam paucis sie comprehen- 
dere licet, ut nee omittatur umquam vel prioris hemi- 
stichii anacrusis vel alterutrius thesis finalis, nee 
umquam alteri hemistichio' anacrusis addatur, nee saepius 
quam in singulis hemistichiis semel reliquae theses sup- 
primantur, nee quicquam offensionis vel arsium solutio 
vel neglectio caesurae vel vocalium hiatus habeat' (Tit. 
Mumm. p. I sq., womit zu vergleichen Inscr. columnae 
rqstratae D.uellianae p. 24). Hiemach sind also die 
Ictus vielmehr so zu setzen: 

It4que postquämst örchi tr^ditiis thensaiiro, 
womit dieser ganze Vers genau denselben Rhythmus er- 
hält wie der letzte von der Grabsehrift des L. Scipio 
Barbatus : 

Subigit omn^(m) Loiicanam öpsidäsque abdoücit 
.und wol noch manche andere. Mit demselben Rechte 
freilich, wie ich hier die Unterdrückung der dritten 
Thesis angenommen habe, könnte man die der zweiten 
vorziehn (wie in dem zweiten Verse der eben genann- 
ten Grabsehrift: 

Gnainöd pätre prognAtus förtis ufr sapi^nsqne) 
und demgemäss accentuieren pöstquamsi und omnem ; da- 
gegen habe ich auch nichts zu erinnern. 

In dem mittlem Verse des plautinischen Epigramma^ 
wo die Handschriften bieten scem est deserta dem risus 
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iudus iocusque und Ritschl a. a. O. p. 41 f. mit Orelli 
est tilgte^ scheint mir Ihr Vorschlag ac zwischen deserta 
und dein einzuschalten sehr annehmbar. 

Von der Ghrabschrift des Pacuyius lauten die beiden 
ersten Verse in den Büchern so: 

Adolescens tarnen etsi properas hoc te. saxum rogat 

Vt se aspicias deinde qnod iscriptum est legas. 
Darüber kann kein Zweifel sein^ dass im ersten Verse mit 
den alten Ausgaben tametsi oder vielmehr getrennt tarn etsi 
(worüber ich in meiner Epistula critica ad Fr. Eitschelium 
]^. XV geisprochen habe) zu schreiben undmit Pithbeus 
te hoc umzustellen sei; ob aber im Anfang des zweiten 
ut sesCy wie Sie mit Stieglitz ändern, öder uti se, was > 
ich vorziehe, das richtige sei, wird sich allerdings schwer 
entscheiden lassen, ist aber auch ziemlich gleichgiltig. 

Lassen Sie uns übergehn zu dem längsten unter den 
erhaltenen Bruchstücken des Caecilius Statins aus dessen 
Plocium n 23, 10, für dessen Aufbewahrung wir dem 
GeUius um so dankbarer sein müssen, als er uns das 
Original des Menander zugleich mit erhalten hat. Letz- 
teres bietet in kritischer Beziehung allerdings auch nach 
Meinekes letzter Behandlung in der kleinem Ausgabe 
der griecliischen Komikerfragmente noch manche unge- 
löste Schwierigkeit dar; hierauf brauchen wir uns iudes- 
sen für unsem Zweck- nicht einzidi^ssen, da Caecilius, 
wie die flüchtigste Vergleichung zeigt, nichts weniger 
als wörtlich übersetzt hat. Was nun dessen Fragment 
selbst betrifft, so existieren Vorarbeiten zur Herstellung 
desselben meines Wissens nur von zwei Gelehrten, B o t h e 
und Spengel: denn die (si dis placet) metrische An- 
ordnung der Herausgeber des Gellius. kann, von weni- 
gen einzelnen brauchbaren Emendationen abgesehn, als 
eine Vorarbeit nicht gelten. Die Handschriften (Vati- 
canus, Parisinus, Rottendorfianus) bieten lürer Mittheilung 
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zufolge das ganze Bruchstück ohne Versabtheilung wie 
folgt: 'Is demum miser estqui aerumnam suämnequit oc- 
cultare. f erre ita me uxor forma et fi^tis facit. si taceam 
tarnen indicium quae nisi dotem omnia quae nolis habet, 
qui sapiet de me discet qui quasi ad hostis (hostes RV) 
captas libere (libere captus B) seruio salua urbe atque 
arce. quae mihi quicquid placet eo priuatu uim me ser- 
uatum dum eius mortem inhio egomet uiuo mortuus inter 
uiuoB. ea me clam secum mea ancilla ait consuetum id 
me arguit ita plorando orando instando atque obiurgando 
me optudit eam uti uenderem. nunc credo inter suas 
aequalis et (atque JR) cognatas sermonem serit. quis uestra- 
rum fuit integra aetatula quae hoc idem a uiro impetrarit 
suo quod ego anus modo effeci pelice (p^lice V) ut meum 
priuarem uirum. haec erunt concilia hodie diflteror ser- 
mone miser.' 

Bothe hat den bereits von Spengel gerügten argen 
Misgriff begangen^ das ganze Fragment in äin Metrum, 
iambische Senare, zu zwängen, wobei es natürlich ohne 
vielerlei Gewaltsamkeiten nicht abgegangen ist. Ver- 
mutlich ist er dazu verleitet worden, weil das menan- 
drische Original ganz in diesem Metrum abgefasst war; 
wir werden hernach, wenn wir über die aller Wahrschein- 
lichkeit nach vom Dichter selbst ausgegangene metrische 
Anordnung und den wol motivierten Wechsel der Rhyth- 
men- zur klaren Einsicht gelangt sein werden, den alt- 
lateinischen Dramatikern (vorausgesetzt dass wir befugt 
sind aus diesem ^inen Falle einen allgemeinen Schluss 
zu ziehn) unsern Respect vor ihrer Selbständigkeit 
und ihrem feinen Takt in der metrischen Behandlung 
des in den griechischen Originalen ihnen gegebenen 
Stoffs nicht versagen dürfen. Spengel hat in unserm 
Bruchstück den Wechsel des Metrums allerdings richtig 
erkannt und die letzte grössere Hälfte auch im ganzen 



15 

richtig hergestellt; über die erste aber ist er vollstän- 
dig im Irthum befangen gewesen und — bekennen wir 
es freimütig — wir beide während unserer vorigjährigen 
Correspondenz über diese Stelle mit ihm. Lassen Sie 
uns zuvörderst den Inhalt der ersten Zeilen betrachten, 
wobei ich von der Verkehrtheit der Ausgaben, die ein 
Zwiegespräch annehmen, wonach die Worte is demum — 
occuliare ein 'senex' und das jTolgende bis zum Schluss 
ein 'maritus' sprechen soll, ganz absehe; die Hand- 
schriften haben davon keine Spur und Bothe nebst 
Spengel haben den Dialog mit Recht fortgeschafft. ^Der- 
jenige ist erst recht übel dran' sagt der Alte, 'der sei- 
nen Kummer noch nicht einmal vor der Welt verber- 
gen kann', iia tUi me uxor suis factis facti. \\ St taceam^ 
tarnen indicium est. Quae^ nisi dotem, habet || Omnia qnae 
nolis — fährt hierauf Bothe fort mit einer beispiellosen 
Willkür und Nichtachtung der handschriftliahen Ueber- 
lieferung; aber dies bei Seite gesetzt, fra^e ich Sie, ist 
der dadurch gewonnene Gedanke ein erträglicher? Spen- 
gel lässt den Alten so fortfahren: efferre ita me uxor 
factis facit. \\ Si taceam, tarnen indicium; nisi dotem omnia \\ 
Habet quae notis — allerdings mit etwas engerem An- 
schluBs an die Ueberlieferung, aber dem Sinne nach 
auch nicht genügend. Mir scheint es ganz unzweifel- 
haft, dass die Worte ferre ita (oder lieber isia mit Fal- 
ster) me uxor forma et factis facit, si taceamy tarnen indi- 
cium eng zusammengehören und nicht in zwei Sätze zer- 
theilt werden dürfen. 'Dass ich ein solches Schicksal 
trage' fahrt der Alte fort, 'das beweist, auch ohne dass 
ich ein Wort zu sagen brauche, mein Weib durch ihre 
Hässlichkeit \ovog iv mdi^Koig sagt Menander] und ihr 
Benehmen.' Das folgende bedarf keines Commentars. 
Nun aber das Metrum! Nun ja, dass ich das nicht auf 
den ersten Blick erkannt, sondern in unrichtigen Vor- 



aassetznngen befangen Ihnen Cormptionen statt Emen- 
dationen mitgetheilt habe^ denen Sie sogar die Ehre der 
Aufnahme in Ihren Text erwiesen ha^en^ ist mir ärger- 
lich genug. Das Fragment beginnt mit'Anapaesten 
und zwar Beptenare und Qctonare untereinander gemischt; 
wie wir dergleichen Abwechslung aus mehreren Soenen 
plautinischer Komoedien kennen (cf. G. Hermanni Elem. 
doctr. metr. p. 411 ff.). Ohne alle Aenderungen wird 
freilich deren Herstellung nicht möglich seiu; aber sie 
sind unbedeutend im Vergleich mit den für jedes andere 
Metrum nothwendigen. Gleich der erste Vers, ein Sep- 
tenar, bedarf einer Emendation: das einfachste wird 
sein, dass man nequU slIs Glosse ansieht &Lr non potis^ 
Nimmt man im zweiten Falsters ista für ita auf, so muss 
die erste Silbe von uxor verkürzt werden, eine Licenz, . 
wenn man sie wirklich so bezeichnen darf, die in den 
Versmaassen des Dialogs vorkommt und mithin im ana- 
paestischen ngch weniger Anstoss geben darf. Also: 
Is d4mum miser est, qoi ai^mmnam suam n6n potis 

occnltdre. *) 
Ferre ista me uxor forma ^t factis facit, sf taceam, 

tarnen fndicinm: 
Quae nisi dotem omnia qua^ nölis. habet, qui sapiet 

de m6 diseet, 
Qui quisi ad hostis captüs Hber seruiö salua urbe 

atqtie äree. 
Dass in Vs. 4 über st&ti. Obere zu corrigieren sei, hat schon 
Sciöppius gesehen und zwar nicht aus Rücksichten 



*) Man könnte das handschriftliche nequit allenfalls . halten, 
wenn man suam aerumnam umstellen und den Vers iambisch Aiessen 
wollte; dann wäre es nemlich ein tadelloser Septenar: 

Is d^mnm miser est, qni snam aemmnäm neqnit occnltdre. - 
Aber diese Fassung ist mir weit weniger wahrscheinlich aU die 
obige. 
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auf das Metrum sondern auf den Sinn ; auch wird diese 
Emendation durch eine Handschrift Spengels bestätigt. 
Die zweisilbige Messung von seruio hat gleichfalls in 
anapaestischen Rhythmen nicht den geringsten Anstand. 
In dem nun folgenden fünften Verse ist oine handgreif- 
liche Corruptel in den Worten prruatu um me seruatum. 
Unter den vorgeschlagenen Besserungsversuchen (von 
denen der allerverkehrteste privatW uirC me seruatum? 
Vulgate geworden ist) hat unbedingt die meiste Wahr- 
scheinlichkeit der von Thysius, dass pritiatu uim nichts 
anderes sei als prituttum it und dies hat auch Spengel 
bereits aufgenommen. Hinter me ist dann wol eine Lücke 
anzunehmen ; die ich einestheils um sie zu erklären an- 
derestheils um auf den Septenar wieder einen Octonar 
folgen zu lassen^ ausfüllen möchte mit nee uoU me^ also : 
5 Qnae mihi quidquid plackt e6 priuatum it m^ [nee 

uolt me] seruatum. 
Wollen Sie übrigens das zweite me weglassen und den 
Vers als anapaestischen Septenar ansehen ^ so habe ich 
auch nichts dagegen. Nun ist noch iin Vers von dieser 
Gattung übrig. Dessen Anfang lautet freilich nach der 
Ueberlieferung bei Gellius gar nicht recht anapaestisch, 
aber durch einen glücklichen Zufall ist eben dieser An- 
fang noch anderswo und ein klein wenig vollständiger 
erhalten, bei Nonius p. 502, 12 dum ego eius mortem inibOy 
soll heissen inhio, und nun erinnern Sie sich der Eigen- 
thümlichkeit, wonach in anapaestischen Versen, wenn die 
erste Silbe der Anakrusis aus einem auf einen langen 
Vocal oder m auslautenden einsilbigen Worte besteht, 
dieses vor einem folgenden kurzen Vocal nicht Elision 
sondern nur Verkürzung erleidet (Ritschis Proleg. in 
Trin. p. CCHI verglichen mit meiner Zusammenstellung 
in den Jahnschen Jahrbüchern LXI S. 49 f.): so wird 
folgender Septenar 
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. pnm ego ^iu» • mortenoi inhior, v^gomat uhio mörtnns 
. V • . inter uluos '. 

Ihnen nur dä9 öine.Beden'kien erregen, dass die Caesar 
feidt, ; Diesem Jläng^l iiesale ftich abhelfen durchs diel 
ItJmiBteUung uitio egmei mit erlaubtem iHiatus, wenn nicht 
damit :^er neue Uebelsland . verbunden wäre, dass wir 
dann ein^h Oictönar erhielteil, mit dem eine R^ihe aha- 
päestischer Verse unmöglich schliesseh kann. Also denke 
ich lassen wir uns deii. Caesurmangel in der obigenFas- 
j3ung g^efallen und beruhigen uns bei dem Vorgang meh- 
rerer ebenso gebauter anapaestischer Verse des " Plautus.. 
Hiermit schliessen lalso die langgedehnten Anapaesten, 
in-. denen der Alte im allgemeinen die traurige Lage, in 
der er sich unter dem Pantoffelreginient' seiner hässlichJBn, 
aber auf ihre reiche Mitgift pochenden Gemahlin/befiiide, 
beseufast. Sobald er auf die Erzählung des speciellen 
Falles übergehl, wöriii^ dieselbe ihn jetizt wieder ihr 
Uebergewicht habe empfinden lassen, wechselt dasMetrüin 
und es folgen Versmaasse des Dialogs, zwei trochaeische 
Septenare und zwei iambische Senare , deren . Wechsel 
untereinander aber aiich wieder durch den Inhalt moti- 
viert ist. -Der Alte führt sodann seine Haüsehre redend 
ein, wie sie unter ihr^n Frau Basen und G'evatterinriw 
sich des errungenen Sieges rühmen würde, und mahlt 
das Frohlocken derselben prächtig durch die hüpfenden . 
kretischen Rhythmen, zwei akatalektische Tetraineter, 
die aber noch ehe. die Rede der Alten zu Ende ist, dem 
ruhigern trochaeisehen Metrum . weichen, in dem die Alte, 
erzählt, worin ihr Sieg bestanden habe. Zum Schluss 
dann noch in derselben Versart . ein paar Worte des Al- 
ten ?üm Ausdruck seines Verdrusses über die erlittene 
Niederlage, Welch charakteristischer, lebendiger Wech- 
sel im Vergleich mit den eintönig sich abwickelnden Tri- 
metem Menanders! 
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fla me clam se cum mea ancilla ait consüetanii id me 

Ita plorandü oiritodo; ipistando atqiie öbiiirgatida me 
. ; '■: • •• ..' öptadit, 

Eam uti UQnuiid9.r^m. nunc credo int^lr siras 
10 'Äequälid et cögnätas serinön^in sefit: ^ 
SQuis uoürtrarüm fnit^f^^^ 
. Hdc idem! qnae «a ijirö fmpetrÄrlt »üö, * 
Qu6d ego anufl modo effi^ci, paelice üt meiim prinar^m 

•V ■' '/.'.-• ■ . pjmm?] - 

lELskic erunt hodi^ concilia> >. miser semone dlffeVoi. 
Wieaclioii geflagtj hat Spengel die Metta diesep zwei- 
ten grössern Hälfte im gaijLzeii bereits richtig erkannt; 
die Abweichungen; Von seiner Eestitution\ sind folgende. 
In Vs. 9 ist eam uinsäiB Ihren Handschriften 'besser be- 
glaubigt als Spengels t<^ eam*^ dagegen verdient, vor dem 
vendereni 5as von Sjpengels vier Handschriften gebjOtene' 
iimundarem unbedingt den Tofzug. Zu der Aendenjing 
Aes sermmem ia s^^Hones si,\is den alteii Ausgäben^ die 
Sp..iB Vs. 10 vorgenonimen hat, sehe ich keinön Grund, 
im Gegentheil bestätigt serm<me m Vß. 14 auch hier den 
Singular. Vs. 12 hat Sp. geschrieben : l£oc qme itidem 
auiro impetrafit ma, eine Fassung die ich nur gelten Iäs- 
B.e& köünte, wenn es itidem Messe; dazu ist itidem durch 
keine Handschrift beglaubigt^, sondern alle haben ^iio^ 
hoc idem. Durch die obige üäistelltmg . ist der Vers woi 
am leichtesten hergesfellt (der Hiatus in dei^ Mitte ißt 
ein erlaubter); obgleich die von Ihnen in dem Bestreben, 
der handschriftlicheja üeberlieferung so treu als irgend 
niöglich S5U bleiben, in den Text gesetzte Fassung *Quae 
höc idejn [tum] i uiro impetrarit suo' auch gera,de nicht 
unmöglich ist. Warum aber Spengel Vs. 13 in zwei, die 
kretische sein sollen, von denen aber der erste keiner 
ist, zeitheilt hat, ist mir unbegreiflich {pellici &t^it pellice 

• . .2*- 
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oder richtiger paelice in seiner Ausgabe ist bloss Druck- 
fehler); da es ein ganz untadellicher trochaeischer Sep- 
tenar ist. Im letzten Verse endlich hat sich Sp. etwas 
enger an die Handschriften angeschlossen; indem er con- 
ciiia hodie in dieser Folge beibehalten hat. Ich kann 
auch das nicht billigen^ da es ein anerkanntes Gesetz 
ist; dass nie ein Proceleusmaticus (ctli(a) hödt) statt eines 
Trochaeus stehen darf (Hermanni Elem. doctr. metr. p. 
87 u. ö.). Uebrigens kann dieser VerS; .wenn jemand 
trotz Ter. Eun. II 2; 6 'Quid istuc inquam omätist? 
quoniam miser quod habui p^rdidi' an der pyrrichischen 
Messung des miser vor folgendem Consonanten anstösst; 
auch noch anders hergestellt werden: 

Ha^c hodie concüia erunt : mis^r sermone differor 
oder endlich, um die Kakophonie der uumittelbar hinter- 
einander wiederholten Silbe ser zu vermeiden: 

Ha^c hodie concüia erunt : sermöne differor miser. 

Nun zu dem für jeden Freund des Plautus so un- 
endlich wichtigen dritten Capitel des dritten Buchs, so 
weit dasselbe Dichterfragmente enthält. Hier hat unser 
Meister; der das ganze Capitel mit dem an ihm gewohn- 
ten eindringenden Scharfsinn in den Parergis I S. 81 ff. 
behandelt und in allen Hauptsachen bereits aufs reine 
gebracht hat, uns nur eine geringe Stoppellese übrig 
gelassen. So haben Sie namentlich in Vs. 6 des Frag- 
ments der Boeotia (§. 5) in weit näherem Anschluss an 
die Ueberlieferung tibi iste monehat esse, wo Ritschi 
etwas gewaltsam iste gestrichen und vbi verdoppelt hatte, 
hergestellt v^iuis ste monebai esse mit glücklicher Be- 
nutzung der lange verschollen gewesenen und erst durch 
Lachmanns Scharfblick wieder entdeckten Form 5^^.*) 

*) Lassen Sie mich hier in einer Anmerkung eine Stelle des 
Trinnmmns besprechen, zu deren Emendation mir gleichfalls eben 
jene verkürzte Pronominalform tmbedmgt nothwendig erscheint. Vs. 



2t 

Kicht ebenso einverstanden bin ich mit Ihnen über die 
Fassung des letzten Verses in dem nemlichen Brachstück, 
wo Sie bei Ihrer Aenderung die Worte Ritschis: 'soll- 
ten sie [die beiden letzten Verse] überhaupt nicht in 
grammatischer Verbindung stehen; so muste es ja ita^ 
nicht itaqne heissen ' nicht genug erwogen zu haben schei- 
nen. Indessen darüber lässt sich streiten; sicher dage- 
gen scheint mir meine Emendation des in §. 8 folgen- 
den Fragments aus dem Fretum zu sein. Hier heisst es 
bei Bitschi in Uebereinstimmung mit den Ausgaben des 
Gellius: 'ex qua duos [Sie schreiben duOy ohne Zweifel 
auf Qrund Ihrer besten Handschriften] hos uersus ex- 
scripsimuS; ut historiam quaereremus oraculi arietini : 



96 und 97 lauten in den Büchern (nemlich ausser dem Palimpsest, 
der leider gerade mit Ys. 95 abbricht) so: 

Si id me non accusas tute ipse obiurgandus es scio 
Et si huc alia causa ad te adueni aequum postulas. 
Im ersten dieser beiden Verse hat Her maxin unzweifelhaft 
richtig non me umgestellt und ebenso richtig Acidalius erkannt, 
dass mit scio die Bede des Megaronides beginnt. Ob aber auch 
ttUe ipse Y^n den Herausgebern mit Becht entweder in tu ipse (Sca- 
liger und Hermann), oder in tute (Bothe und Bitschi) geändert wor- 
den ist, bezweifle ich sehr, da die scheinbar pleonastische Verbin- 
dung tiUe ipse durch Cure. 254. Ennius Ambr. bei Nonius p. 469, 
25. Ter. Andr. I 1, 124. IV 4, 13. Hec. V 2, 18 und Attius Vs. 
372 B. hinlänglich verbürgt ist. Und was ist an dem Vers 

"Si id nön me accusas, tüte ipse obiurg&ndus es 
an sich auszusetzen? Dass sdo^ weil es im Vetus noch am Schluss 
dieses Verses steht (die übrigen Handschriften sind für die Versab- 
theüung bekanntlich gänzlich indifferent), deswegen noch in diesen 
hineingebracht werden müsse, wird man nicht als nothwendig er- 
kennen, wenn man sich erinnert, dass in demselben Codex auch 
z. B. im Anfang des Prologus adest noch an den Schluss von Vs. 
2, Men. 52 ueKt an den Schluss des Torhergehenden Verses heran- 
gezogen ist, Beispiele die sich bei einigem Suchen noch erheblich 
vermehren Hessen. Der folgende Vers aber erregt nicht unbedeu- 
tenden Anstoss und zwar weniger von Seiten des Metrums, dem 
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• nunc lllnd est,. 

Qiiöd ^ietindm reaponsum mignis ludis dicitur:. • 
, Perlbo, si non. f^cero, si. fdxo, uapoläibo.? •; 

Ritsclil »elbBt ist *die Uerin Eegebde Schwierigkeit 
picht entgangen. ^Die Wortö nim^ üluä est* beinerkt er 
*afa. Theil des Gitates sind mir «ehr verdÄchtig,.[iuid 
Geliius witl ja aUch n^ duos versus geben. . Was^^be^ 
steckt daarin? etwa ö^rfnwnc iilmtre est — ^? In wiefern 
freiKch der Spruch periho si nm feceröy si faxo uapuktbq 
>iir Z^tdeaGeUius iüustre war, weiw ich nicht zu s«- 
gen.' . DesjETen- bedarf .es auc]^. meines Erachtens g^r nicht;: 
die Hilfe ^ liegt näher. - Man hsX nvx iUud als^ Glosse zu 



. schon C am e rar ins diircli die Umstellung ^iZui W untadellTch auf^ 
geholfen hatte, als yon gleiten des Gedankens, ich kiürn mich in - 
dieser Beziehung ganz auf Schneidewins Darlegung im Phüolo- 
gus y S. 376' f« berufen, der zürn. B<?hki8a folgende ^mendation 
Yordchlägt: ^£It ist&c hup causa adu^ni et Jiequoin pestttlas.^ Ziem- 
lieh gleichzeitig^, wenig8te9S.uhät)hän]gigyQn Schneidewixi wie yön- 
einander, i^her ans den aemlichen Gh*ünden wi» jener hatten hoph 
zw:ei fcndere plaiitinische Kritiker ^lich mit der überlieferten Lesart 
nicht befreunden können: F|:itzsche in der Vorrede ifium Bostooker 
Winterkatalog 1849/50 pu 4 yermutet 'Et iUa huc causa ad te 4d; 
heni.: aöquom pdstulas^ (i^ogegen zu erinnern ist, d|kss, das Prono- 
men tY/e in diesem Zusammenhang di;vchau8 tinplautinisch.ist), und 
ich selbst hatte in meiner Ausgabe geschrieben; '£t ist&q }iuc catjusa 
äd te dldu^ni: aecpiom pdätulas.? Triotz aller dieser erwiyimten Be^ 
mühungen, ist der Vers, aber doch noch nicht in Ordnung: wie ist> 
es. möglich, ^%9r et'istac'huc in et si^kuic alia .oder viielmeHr et »i aHa 
buc (derm Camef^rilijs Umstellung ■ ipuss bei der Emendation öhiie 
Zweifel zu Grunde gelegt . werdeb) hätte corrumpiert werden kÖn- 

. nen? Man hat; um es kurz 2u sag^n, 

;Scio et ßtAo huc causa ad te ädueni: ae<iu<>m pöstuTas 
zu schreiben. War das ursprüngliche siac^-weli es nicht mehr ver- 
Btandeji ' wurde,, einmiü in «t ae verderbt worden («t imd st sind aber 
nnzähligeinal-in den plaütinischeu Büchern miteinander verwechselt}, 
so -lag e9 eineiiü Absciireibei' oder Cörrector nahe, um nur einigei: 
.massen Sinn in die Worte zu bringen, daraus »i alia zu n^ach^.: 



streichen tuid responsum arieimum umzuBtelleai; so ^hält 
man .folgende. z'w;ei . (nicht mehr \^%) tadellose Verse, 
lambische Tetrameter; einen akatälektischen und- eülßn 
katalektischen: ' ' ;. 

Künc 4st quod responsum Arietmnm lüdiß magnis dicitur: 

• . 'Peribo si iön fÄeero, si. i&x^ uaguläbö. — ^ 

lüdis ^ioffhis statt magnh ludis auf Antörität der bessefti 

Bücher. — Wemi Sie in iJebereinstimmung niit-Lach^ 

mann (Vorrede ^mn Berlini^r Winterkatalog \i 849/50 

• p;:6) die- gleich folgenden Verse des Attius als Sotadeen 
geben, nicht mit- Her mann und Ritschl als trochae- 
ische Septenare, so stimme icb Ihnen darin, wenn Sie 
einmal. die VersiS^, als solche kennzeichnen yrolit.en, voll- 
kommen bet; ? Eine aridere Träge ist freilich, ob der 
Herausgeber des Gell iüs dazu,, streng genpnimen, tiber- 
hati^t befiigt war, und hiergegen, erlauben Sie mir einen 

^bescheidenen Zweifel kiirid zu 'geben. 'Öellius" selbst 
meinte' wie Bitschi S. 86 sehir wihr btoierkt .^ Prosa zu 

•;&c^rejben, darum er auch Mtii uerba, nicht t/i?r5UÄ sagt', 
Aber fern sei es von mir, vom Stimdpünkt einer rigp- 
ristischen Strenge aus Ihnen daraus einen Vorwurf zu 
machen;^ solche Berichtigungen nicht der Abschreiber 
sondern des Autor selbst darf der heutig^ Herausgeber 
zum Nutz und Prpnünen semer Leser sich wol erlauben. 
> in 18,. 9 haben Sie -den Vers aus des Laberius 
Stricturae- nicht zu emendieren gewägt, dondem die offen- 
bar coiirupte )iändschnftliche;UeberUefermi caput sine 
Hngua pedari sententia ist in den Teitt gesetzt, nur mit 
der nicht ünweseritliehen Abweichung, 'da^s Sie pedcgri 
schreiben , während das pedani der guten Bücher VPR 
doch weit eher bX\£ pedarit als auf' jenes hinweist (denn 
ni und rü^ nicht ri, ist in den Huldschriften oft kaum 
zu unterscheiden). Den Oedankien^. als körme pedani mög- 
licherweise daß richtige sän 2 weil diese Form, in' der 



24 

Inschrift Nr, 3721 Or. stehe; tro die Richtigkeit der Les- 
art PEDANi auch durch Mommsen verbürgt sei; weisen 
Sie mit Recht selbst als unstatthaft zurück; Gellius sagt 
ja ausdrücklich id uocabulum und das kann nur auf das 
vorher besprochene pedarius gehen. Hiervon lautet aber 
der Genetiv mchi pedari sondern pedarii: 'in adiectivis' 
sagt^ sehr richtig Lachmann zu Lucretius p. 326 — 
und pedarius ist doch eine adjectivische Bildung — 'ge- 
netivus brevior locum non habet'; eine Regel die für 
die dramatischen Dichter unbedingte Giltigkeit bat; wenn 
Cicero in seinen Arateis die Genetive aquari und sagit- 
tari zu bilden gewagt hat, so hat er das aus Noth um 
des daktylischen Versmaasses willen gethan. Ich möchte 
daher folgenden iambischen Senar herstellen: 

Sine lingua caput peddrii sent^ntia est 
und verweise Sie wegen der Messung von caput auf 
Ritschis Proleg. in Trin. p. CLV. 

Zu IV 17, 4 muss ich Sie auf ein kleines Versehn 
aufmerksam machen, das sich in Ihre Ausgabe einge- 
schlichten hat: der dort angeführte Vers aus dem Epi- 
dicus ist kein trochaeischer, sondern ein iambischer, imd 
daher so zu accentuieren: 

Age nünciam oma te, Epidice, et palliolum in eoUam, 

c6nice. 
Wegen der Schreibung nunciam erinnern Sie sieb der 
Bemerkung von Joseph Krauss im Rheinischen Mu- 
seum N. F. Vni S. 546: 'da das i in nunc tarn bei 
Plautus sowol als Terenz stets vocalischer Natur ist, 
so bildet es auch, wie Ritschi erkannt hat^ ebenso wie 
etiam quoniam iin Wort und wird nuncifam zu. schreiben 
sein'; wogegen ich nur eine Kleinigkeit einzuwenden 
habe: wozu die puncta diaereseos? Wer in aller Welt 
schreibt denn ettam quomar^? warum denn also nunciam? — 
Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit .gleich noch ein 
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Versehn in Ihrer Ausgabe berichtigen^ das vermutlich 
dem Setzer zur Last fällt. VI 9^ 16 in dem Sotadeus 
des Attius ist sciciderai zu accentuieren^ nicht sciciderat. 

In dem Fragment des Caecilius V 6; 12^ das über- 
liefert ist: aäuehuntur cum ilignea (Jignea P) Corona ei 
chlamyde di uesiram fiäem, scheint Bothe^ dem Spen- 
gel beitritt, mit Recht den Singular aduehitur hergestellt 
zu haben, der schon durch die folgenden Singulare Co- 
rona et chlamyde gefordert wird. Die von demselben 
vorgenommene Umstellung corona ilignea ist aber höchst 
überflüssig und, weil er die viersilbige Form ilignea bei- 
behalten hat, sogar falsch. Der Vers ist zu schreiben: 

Aduehitur cum ilignd Corona et chlamyde: di uestrAm 

fidem! 
Die Emendation iligna statt des überlieferten ilignea 
halte ich für unbedingt nothwendig; man berufe sich 
nicht auf ein zweisilbiges aurea, ostrea, cerea^ Orphea 
u. ä. von Lachmann zu Lucretius p. 122 zusammen- 
gestellte Beispiele der Synizese des e vor a; alle diese 
finden sich nur am Schluss des Hexameters und man 
hüte sich ja, aus dieser eng begrenzten Licenz dakty- 
lischer Dichter einen Schluss zu ziehen auf den Ge- 
brauch der dramatischen; was für diese von solchen 
Sjnizesen des e vor Vocalen zulässig ist, hat Ritschi 
Proleg. in Trin. p. CLXIV zusammengestellt; über diesen 
Kreis dar^ man in keinem Fall hinausgehen (das sonst 
wol als zweisilbig angesehene postea nebst antea wie 
überzeugend .hat es Ritschi im Rhein. Museum N. F. 
Vil S. 569 f. überall entfernt!) und so wird denn auch 
ein dreisilbiges ilignea zu den Unmöglichkeiten bei den 
scenischen Dichtem zu zählen sein. 

Das VI 7,- 3 erhaltene Fragment aus Plautus Cis- 
tellaria führen Sie in der Vorrede ausdrüdklich unter 
den Dichterfragmenten auf, die Sie nach meiner Resti- 



tution in Ihrem Texte gegeben hätten. Allerdings habe 
ich Sie- nicht belogen; weim ich* Hrnen die Fassung die- ^ 
ses Fragments in zwei .trpchaeischen Septenaren. als 
meinen ^Fund' mitgeih'eilt habe; die Sache* lag so iftjf 
der flachcjn Hand, dÄs.ß i<ib vni gar nicht die Mäjie gab 
weiter .naehztt^ehn. Jetzt .]^^^ ich Ihnen berichten/dass 
die Priorität jener 'Entdeckung' Bathe -gebührt, der. 
* das Frigment bis auf eine unwesentliche Kleinigkeit" ge- . . 
rade so hergestellt und es nur einer früher weit, verbrei- 
teten irrigen Meinung zufolge unter die Firaginente der 
'Astraba seü Clitellariä-' gestellt hat. -—.Daßs Sie aber, 
L Fr,> in §.• 1 1 desselben Capftels B örgks Emendatipn 
(VQrrede zum Marburger Sommerkatdo^ 1844 p. IX, 
über die Dehnung des Namen» auch ßitschl im Khein»^ 
Museum N. F; VIII S, 477) i>a^iV?o/e5 in dem Sa- 
türnier aus des Liviüs Odissia: ■' . • 

Ibid^mqUe üir siitnmus ddprimüs Fatricoles \ - • 

riieht anfgenomiüen, sondern das hLandsfehriftliche Patrö- 
(?/ttö unverändert gelassen hajben; ist nicht recht von- 
Ihnen: mit dieser Jüngern Fönn ei^Äalt der Vera einen 
prosodisciien Schnitzer, äs,Patrocius'm der altlateinischen 
Poesie nie die Mittelsilbe verlängern kann. — Ebenso 
würde ich an Ihrer Stelle VI 9, 3 den zweiten Vers des 
Bruchstücks aus des Laberiüs. Gallr nach der schon von 
Bothe vorgenommienen Umstellung 

Med memordi c^ntum. nummum milia 
(oder auch ^nümmüm cehtum') gegeben haben^ wenn- . 
.gleich schon Nphius p. J40;p 24 ^e verkehrte Wortstel- . 
lüng /der höUte noch vörhaiidehen Bücher des öellius 
in eeinem Exemplare desselben vorgefunden hat. -^ In 
dem gleich folgenden BVagment aus desselben. Dichterö 
Coloratqr hätte das Jeni, was * Sie endlich aus den Hand- 
schriften statt der Vulgatlesart 7ewt airfgenoinmen haben,' 
als däö einzig passende. Epitheton'zu pmna ('über ge- 



lindem KpÜoafeiuer') schon längst iin Text stehen sol- 
len« Die handschriftliche \¥ortstelliuig prüna percociui 

iveiUch ifiit meht zu halten^ lündes ^^cents ypn j^rtina 

iviUen. muss nothifVTQiidig w.emgst^^^ percocttis pruna vm- 
gestallt werden, -TOS Sie a»fe meinen Rath in Ihrer Aus- 
gabe bereits gethan hahen. Aber. gern gienge ich noch 
emen Schritt weiter, und ^schriebe, um auch dem SpoV 
deui9 leni zu seinem., richtigen Accent zu verhelfen, daa 
ganze Bruchsttipt so: ' * . 

. • ' Itäqne pereoötÜB l^m prima 'simul sub dentes m 
.Veni : bis . ter . mem<}fjdit. > ..' . . 

. Pie Vn 8, 5- aufbewahrten Verse dös Naeviua übet 
den iockern. Jugenct^treich des grossen 3cipio hat man . 
gewöhidicb 'als. dem fiellum Panicum des genannten 
Dichter/s entlehnt ttnd deswegen in SatttrnischemTers- 
maass abgefadst angesehen, auch verschiedentliche Wie- 
derhersteUungsversuche in • diesem . Melrum gemacht. , 
Haben wir uns doch selbst, eh wir zur richtigen 
Einf^icht geljangt waren, in gleichem- Sdnn^ bemüht und 
anbh, freilich mit etwas kühner Behandlung der XJeber- 
lieferung, vier . S^atumier herausgebracht, deren sich der 
alte Diditer vielleicht selbst nicht geschämt hätte. IJs 
war aber nutzloses Bemühen, und lassen' Sie uns darum 

. : die Triumphalien unserer desfallsigen Anstrengungen der 
Vergessenheit übergeben.' Was uns hauptsächlich^ dazu . 
bestimmte, j euer aligemeinen Ansicht beizutreten , * ^fw 

.die Stelle aus Cicero* de. re public^ W 'Augustinus de ,» 
ciuitate dei Q. 9 'sed Pericläm, cuin iam suae ciüitati- 
•'maxiyrift auctoritat'e ptoimos; annos ddmi et belli praefujs- 
set, uiolari uersibtis et agi in^scena nön plus decuit, quam, 
si Plai;ttu/B noster uoluisaet' aut Naeuius Publio et Gnaeo; 
Scipioni aut Caeciliüs Marco Catoni male dicere' (eine 
Stelle die. freilich schWeir in Einklang zu bringen ist 

. niit;dej von GeÜius II[3^ 15 überKefeJrtian Nachricht von 
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des Naevius 'assidua maledicentia et probra in principes 
ciuitatis'; das mag jedoch hier auf sich beruhen). In- 
dessen wenn ich auch darauf kein Gewicht legen will, 
dass Cicero hier nur die beiden in Hispanien gefallenen 
Scipionen als von Naevius 4n scena' unbehelligt hinstellt 
und unser Fragment den altem Africanus meint, weil 
Cicero jene beiden Brüder recht wol als Repraesentanten 
der verdienstvollsten Männer jener Zeit nennen konnte : 
so glaube ich doch ein Recht zu haben, die Ausdrücke 
uiolari tiersiimSy agi in scena, male äicere mit besonderm 
Nachdruck hervorzuheben. Ist denn die Erwähnung des 
jugendlichen Fehltritts des nachmaligen grossen Feld- 
herm ein 'male dictum' in dem Sinne wie die Angriffe 
der altattischen Komoediendichter auf die Staatslenker 
Athens als solche bezeichnet werden können, oder auch 
nur vergleichbar mit dem wirklich malitiösen Senar 
(nicht Satumier) desselben Naevius gegen den Consxd des 
Jahres 548 'Fatö Metelli Römae fiunt consules'? Dass 
das Alterthum in solchen Verhältnissen junger Männer 
wie dem dort von Scipio berichteten keine strafwürdigen 
Vergehen, ja nicht einmal etwas entehrendes sah, ist 
bekannt; man lese nur die in Beckers Gallus HI 
S. 39 f. der zweiten Ausgabe beigebrachten Belegstellen. 
Wie kann nun vollends hier, wo der Name Scipios gar 
nicht genannt, sondern derselbe nur, und noch dazu 
durch die ehrendsten Praedicate, angedeutet wird, von 
einem 'male dictum' oder 'probrum' die Rede sein? 
Die Annahme, dass wir ein Bruchstück nicht aus dem 
Bellum Punicum, sondern aus einer Eomoedie (an eine 
Praetexta zu denken sind wir nicht gerade gezwungen) 
vor uns haben, steht also mit der obigen Stelle des Ci- 
cero keineswegs in Widerspruch. Die Anspielung auf 
ein damals, wo Scipio auf dem Gipfel seines Ruhmes 
stand, ohne Zweifel im Publicum wolbekanntes Factum 



wird von bedeutender Wirkung gewesen sein, aber ohne 
ihn* selbst empfindlich zu berühren. Wir hätten uns also 
nur gleich von Anfang an Klussmanns (deNaevii vita 
et reliq. p. 197) Ansicht über diese Verse anschliessen 
sollen; der ganz richtig drei iambische Septenare darin 
erkannt und die beiden letzten auch durchaus tadellos 
hergestellt hat. Der erste bedarf einer Umstellung; denn 
so wie ihn Klussmann in Uebereinstiüimung mit der 
Ueberlieferung schreibt: 'Etiäm qui res magnäs manu 
saepe gessit gloriose ', enthält der Vers einen fehlerhaften 
Anapaest im vierten Fuss. Man hat entweder, wie Sie in 
Ihrer Ausgabe gethan haben, 'manu magnas' umzustel- 
len oder mit noch besserm rhythmischem Fall: 

Etiäm qui res manu sa^pe magnas gessit gloriose -^ 
nur dass dann leider die Allitteration manu magnas ge- 
stört wird. 

Der Vers aus Pomponius, des Atellanendichters, 
Maevia X 24, 5 ist so überliefert: dies hie sexius cum 
nihil egi: diequarte moriar fame. Sie bezeichnen ihn durch 
den Ictus dies als trochaeischen Septenar, was er eben- 
sowol sein kann wie ein iambischer Octonar. Statt 
sexius fordert der Sprachgebrauch der Komoedie, über 
den ich Sie auf Ritschis Auseinandersetzung im Rhein. 
Museum N. F. VH S. 600 verweise, nothwendig sexiusi^ 
und damit wäre denn zugleich die von Bothe aufgenom- 
mene Conjectur von Scioppius iertvas zurückgewiesen, 
da der kretische Wortfuss tertiust^ wie es dann doch 
heissen müste, nicht in den Vers passt. Hiermit ist 
aber zugleich der sonst sehr ansprechenden Vermutung 
des Pontanus edi statt egi die Stütze entzogen; wollte 
nemlich derjenige, der diesen Vers spricht, sagen 'seit 
sechs Tagen habe ich nichts gegessen, in vier Tagen 
werde ich Hungers sterben', so würde er damit gegen 
die im Alterthum verbreitete Meinung Verstössen, dass 



der mexKScUiche Körpe;r nicht zehn j^ sondern nur höehr 
«tenB sieben Tage die, Nl^hrung entbehren könne (Varro 
bei' öeltiijs in .10 , 15. . . Macrobius comm. in spmniam 
Scip. I 6). 78). Dazu kommt als weiterer Grund,. uns 
gegen Jene beiden Aendernngen äusserst ^misti^auisch' zu. 
xnadben, der Umstand, dass Hacrpbius Saturn. 14, 22 
den yprs genau so citiert, wie er in den Büchern des 
Gellius steht. Interessant ist übrigens die. Form dieqmfte 
wögen des auslautenden Vocals. heben dieqmrti ; ^or^üm 
Öellius sich des breitem auslässt. Wenn er aber sjagt^ 
^säne quam consuetum is üeteribus. fuerit, litteris iö 
[f et i] plerumqua uti indifferenter,, sicuti praefiscine et 
piraefisciniif procliui et pröclitie\ so 'sind diese beiden Ana- 
logien wenigstens nicht glückliph gewählt, da ihnen die 
fiauptbedingung des Zuljpeffens, die gleiche Quantität 
der Auslaste, abgeht. lü praefiscine kB,nn Ms i^ aller- i. 
dings lang gewesen dein, weil sich das Gegentheil nicht 
du;rch eine Dichterstelle erweisen lässt, und. Scaliger 
zu Festus s. y, prospera hat e.s wirklich als lang ange- 
nommen, wie jnan aus seiner übrigens verunglückten 
Erg;ähzung jener lückenhaften Stelle- (bei MüUer p. 392) 
ersieht; aber Charisius IIp. 210 P. hat iphne Zweifel 
di^ letzte Silbe für. kurz gehalten. Entschieden impas- 
isend aber ist das andere Beispiel j>röciit/i yvoA prociitiei 
denn letzteres Adverb hat, wieLucretius IE 4'55 zeigt^ egin* 
kurzes ^ (übrigens gestehe, ich, dasis mir das Wesen die- 
ser beiden gleich berechtigt sein sollenden Formen auch 
nach den Expositionen von Madvig zu Cicero de fin. 
p. 7&6 und Lachmann zu Lucretiu^ p. 98 noch- nicht 
klär ist). Man hat das äiequmti und diequinte ohne Zwöi- 
fei auf die Von Ritschi im Rhein. Museum N. F. VIlI 
S. 419 S. erläuterte, aber' nur an änein einzelnen Falle 
durchgeführte Erscheinung zurückzuführen, wonach die 
alte lateinische Sprache ihren in d^r Schrift gewöhnlich 
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dureb ki bezeidmeten eigenthüiiilicben yocaliscben Laut 
Öteilfl in y^rschiedeneB Zeitperioden .tiieils. in verachiede- 
heÄ Wörterh *und Siltiöil durch Wösöes E oder durcb 
btosses. I lieben dem ursprünglichen jbi ausdrückte. Auf 
die bandÄchriftliche Ueberjieferung ist in solchen Fragen 
natürlich nur sehr geringer Verlass; dennoch hat. ein 
günstiger Zufall e& 90 gefügt, da&s ini ;Kreis\der komi- . 
sehen Jjitteratur. in. dem mit ^em öenetiy äi> verbun- 
denen Adjeiitiv alle drei graphische Bezeichnungen des 
wesentlich ^inen vocalischen Xiauts 3ich haüidschriftlich 
erhalten . hab^n : iin plautinischen Persa Vs. 260 die 
sepiimei^ in der Mostellaria Vs. 881 die (^astini, tmd in 
dem obigen AtßUanenfiragmefit diequarie. Dieselbe Be- 
wandtnis hat es . ausserdem z, B.. noch mit dem ^.pminar 
tiv Pliir. PLomvME in der Gräbsehrift des L- Scipiö Bar- 
bati F. neben plurumei und pltcrimiy fetner mit den auf 
Inschriften au« der Zeit vor d^m siebenten Jahrhundert. . 
und aus diesem selbst vielfach vorkonunenden Dativen 

tVNONfi SALVTE IVRE MATRE VICTORE U. ä. (ß. Ritschl 

Mönnm. epigr. tria ,p. XIlI f, und Momm'sens. reich- 
hialtige Ztttsammetisteilung im Rhein, Museum N» F. IX 
$. 45d . f.)r neben lunonei etc. und Imoni etc.} ferner mit 
peregre und peregri, welche beiido Formen gleichfalls. a]af 
ein ursprüBgliches per eg fei zurückzuführen sind; wie Hand 
im. Türsellinus IVp. 449 richtig erkannt hat (wenngleich 
die spätere Praxis sich d^hin entschieden zu haben 
scheint) peregri nur .auf die Frajge.wo? peregfre SMi die 
Fragen woher? und wohin? ifu verwenden)^ i^benso n^it 
here neben Ä^riV worüber Quintilian I 4^ 8 sehr bezeich- 
nend bemerkt 'neque e plane neque 1 auditur', ™d wo- 
zu ich auch die dritte ebenbürtige Form Ä^m in d^r 
Corrüptel der Palatini hercle Mil: glor. 59 versteckt er- 
halten glaube (denn wie hätta ein Abschreibör darauf 
kommen jsoUen, das allbekannte here oder heri detge- 
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stalt zu corrumpieren?)^ femer mit quasei quasi quase 
(Lachmann zu Lucretius p. 91 ); mit sibei sibi sibe 
(Quintilian I 7, 24) u. ä. Freilich ist in diesen letztge- 
nannten Wörtern here quasi sibi in der classischen Zeit 
der Sprache der Schlussvocal in der Regel kurz, aber 
wir sind jetzt ja wol alle darüber einig, dass diese Ver- 
kürzung nur eine Folge des Umstandes ist, dass es iam- 
bische Wortformen sind, die also mit den bekannten 
rogä uide cM u. ä. auf gleicher Linie stehen, bei denen 
es noch niemandem eingefallen ist, die ursprüngliche 
Länge des Endvocals in Abrede zu stellen. 

Das 23e Capitel des 1 3n Buchs bietet mehrere nicht 
tmbedeutende sachliche Schwierigkeiten, die auch nicht 
ganz ohne Einfluss auf die metrische Gestaltung der 
darin angeführten Dichterstellen bleiben können. Es 
handelt von dem Wort nerio, einem aus der sabinipchen 
Sprache in die lateinische übergegangenen Nomen mit 
der Bedeutung 'uirtus et fortitudo', das aber auch zu- 
gleich zur Bezeichnung der Personification dieses Be- 
griflfs, d. i. der göttlich verehrten Gemahlin des Mars 
verwendet wurde. Das Etymon dieses Wortes ist von 
H. Ebel in der Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung I S. 307 im skr. nr = griech. ivr^Q überzeu- 
gend nachgewiesen worden; als concretum gehört dazu, 
wie auch Gellius §. 8 andeutet, das sabinische nero = 
'fortis ac strenuus' (Suet. Tib. 1). Die Quantität dieses 
letztem Wortes ist keinem Zweifel unterworfen; in Ueber- 
einstimmung damit kann aber auch nerio ursprünglich 
nur ein anapaestischer Wortfuss gewesen sein. Eh ich 
auf die Quantitätsverhältnisse seiner Casus obliqui näher 
eingehe, lassen Sie uns über die Declination des Wortes 
ins reine kommen imd erlauben Sie mir darüber die Be- 
merkung von Ebel a. a. O. hier wörtlich einzuschalten. 
Nachdem er die schon von Gellius aufgestellte Analogie 
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der Declination von nerio mit der des Flussnamens Jnio 
als begründet anerkannt hat; erklärt er sich den ganzen 
Hergang der Casusbildong folgendermassen: ^Jnion so- 
wol wie nerton konnten im Genetiv nicht wie homon ho- 
minis ein I annehmen wegen des vorhergehenden i; statt 
AnHnü nernnü wurde also Antenis nerwnis gesagt, wie 
pietas statt pütas; später aber, als man den Entstehungs- 
grund der ungewöhnlichen Formen nicht kannte, fieng 
man an Antenis nerienis zu messen, wozu dann der Hexa- 
meter, der nur nerienis oder nerienis ertragen konnte, 
das seiüige beitrug.' *) Ich stimme mit dieser Erklärung 
' vollkommen tiberein und habe zu ihrer Stütze schon an- 
derswo ein drittes Analogen beigebracht: das Substantiv 
lien (Gen. eigentlich liinis wie pecten pectinis), dessen 
Casus obliqui wie auch lienosus bei Plautus (Cure. 220. 
240. Cas. n 6, 62) ganz richtig mit kurzem e gebraucht 
werden, während Serenus Sainonicus Vs; 418. 429 den- 
selben Vocal lang misst, eine Erscheinung die gleich- 
falls nur daraus zu erklären ist; dass dem spätem Sprach- 
gefühl das Bewustsein der Entstehung jenes e abhanden 
gekommen war (vgl. G. Hermanni Epist. ad Fr. Rit- 
schelium vor seiner Ausgabe der Bacchides p. VT). Auch 
in Betreff der Nebenformen im Nominativ bieten Anio 
und Nerio eine bemerkenswerthe Analogie dar: durch 
die ihrem Ursprung nach nicht mehr verstandenen Casus 



*) Von dieser meiner Ueberzeugung nach unbestreitbaren That- 
sache, der ursprünglichen Kürze der Paennltima in Antenis, scheint 
sich eine Tradition sogar bis anf die Zeiten der Grammatiker fort- 
gepflanzt zu haben; wenigstens sagt Claudius Sacerdos II p. 51 
Endl.: 'ezcipitur unum, quod ingenetiuo oinccorreptam mutat 
ante nouissimam syllabam, hie Anio, huius Anienis, nomen fluminis* 
— wenn er nur nicht als Beleg dazu das vergilische geUdumque 
Amenem hinzufügte, worin doch wahrhaftig keine 'ecorrepta* son- 
dern eine 'e producta* der letzten Silbe vorhergeht. 
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obliqui verleitet bildete man die Nominative Anten (wie 
iwrben neben iurbo) und Anienas, andrerseits Nerienes 
und Neriene, wenn man aus den %i\ktt\ "Agsog «al NiQlvrig . 
des loannes Lydus de mensibus IV 42 auf diese Nomi- 
nativtorm schliessen darf; woneben dann auch noch Neria 
aus dem alten Annalisten Cn. Gellius angeführt wird. 
Freilich liess sich Ennius nach Servius zur Aen. VH 683 
durch die Nominativform Anio zur Genetivbildung Anioms 
bestimmen; womit man wieder hemonis neben hominis zu- 
sammenstellen kann; aber ein dem entsprechendes Ne- 
rionis lässt sich nicht nachweisen. Ueber die Quantität 
von Nerienem nun bemerkt Gellius §. 3; dass seine Zeit- 
genossen das Wort wie NriqiUctg (also chofiambisoh) zu 
sprechen pflegten, während 'qui propriß locuti sunt, pri- 
mam correptam dixerunt, tertiam produxerunt'. Die 
ursprüngliche und eigentlich richtige Prosodie "-Nerienem 
erwähnt er gar nicht, obgleich er doch zwei Stellen aus 
dramatischen Dichtern anführt, von denen das Wort in 
der einen nothwendig, in der andern aller Wahrschein- 
lichkeit nach so gemessen werden muss (in der zweiten 
lässt nemlich das Versmaass auch zu, dass man die erste 
Silbe als lang ansehe). Jene ist der Senar des Licinius 
Imbrex (§..16): 

iJolo, ^go Neaeram t^ uocent set Nerienem --* 
diese der trochaeische Septenar aus Plautus Truculentus 
116, 34 (§.11): 

Mars peregre adneni^ns salutat Nerienem uxor^m 

suam — 
der im Decurtatüs genau ebenso überliefert wird, im Vetus 
mit der geringen Abweichung neriene uaxorem. Ich kann 
mich demnach, da diese beiden Verse den Beweis lie- 
fern, dass ihre Dichter die richtige Quantität jenes Na- 
mens noch sehr wol kannten, schwer überreden, dass Varro 
im iambischen Versmaass seinen Vocativ Nerienes anders 
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gemessen haben sollte denn als ersten Paeon; also in 
dem zweiten Verse des von Gellius §. 4 angeführten 
Fragments aus der ZKtofMxxla so : 

Nerienes et Min^riia, Fortuna &c Ceres — 
wenngleich ich Ihnen vollkommen Recht geben muss^ 
dass Sie im Sinne des Gellius *Neri6nes' accentuiert 
haben. Es bleibt noch das Fragment des Ennius aus 
dem ersten Annalis' §. 18 zu besprechen übrig. Dieses 
hätten Sie unbedingt Ihrer sonst befolgten, Gewohnheit 
nach so schreiben müssen: 

Nerienem Mauortis et Her(cl)em — 
fferem mit Meursius; sehen Sie nur den Paulus Festi 
p. 100, 2 mit Müllers Anmerkung nach. Das Nerie- 
nem hat aber Ennius im Hexameter sicherlich choriam- 
bisch gemessen. Wenn Hugo IIb er g iü. seiner schätz- 
baren Inauguraldissertation ^Q. Ennii annalium libri 1 
fragmenta emendata disposita illustrata'. (Bonn 1852) p. 38 . 
darin 'noviun exemplum litterae t pinguescentis' finden 
.will, so seheich nicht ab was damit gewonnen sein soUj 
die ganz unregelmässige Verlängerung des Vocals der vor- 
letzten Silbe blcdbt immer noch unerklärt; Ebel hat das 
Nerienem durchaus richtig erläutert; Ennius hätte mit 
demselben Eecht NerOnem messen können (wie für Anie- 
nem die daktylischen Dichter stillschweigend unterein- 
ander übereingekommen sind, obgleich auch Jnienem nicht 
unmöglich gewesen wäre), wenn es ihm so beliebt hätte. 
In gewisser Beziehung Jkann man diesen Fall zu den von 
Lachmann zu Lucretius p. 36 f. gesammelten stellen, 
mit denen erwiesen wird 4n lingua Latina vulgaria quae- 
dam vocabula vel nomina, et partim vetustate obscurata, 
habere mensuram aut ambiguam aut ab origine sua di- 
versam'. — Bevor ich dies Capitel verlasse, muss ich Sie 
noch auf eine Uebereilung aufmerksam machen, die Sie 
sicherlich schon selbst bemerkt haben. Der zweite Vers 

3* 
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der licinianischen Fragments §.16 ist so^ wie Sie ihn in 
Uebereinstimmung mit den Büchern haben stehen lassen, 
nicht möglich. Voss ins hat quandoquiäem geändert; ich 
dächte, noch näher dem überlieferten cum quidem läge: 

QuoniÄm quidem Marti es in conubiüm data. 

Um die XIII 30, 6 citierten vier Verse aus dem Poe- 
nulus (V 2, 151 — 154) wiederherzustellen, bedürfen wir 
beider Quellen der Ueberlieferung. Der erste Vers ist 
in beiden rein erhalten; nicht so der zweite: dieser lautet 
bei Gellius: statura non magna corpore aquilost ipsa est, 
was nicht richtig sein kann ; in den plautinischen Büchern : 
statura haut magna corpore aquilo :: ipsaeast; beide Zeug- 
nisse vereinigt ergeben: 

Statiira hau magna, corpore aquüost : : Ipsa east — 
auf hau nicht Mut führt nemlich das non des Gellius. Im 
dritten Verse steckt eine uralte Corruptel, die Unsem 
Handschriften des Plautus (auch dem Ambrosianus) mit 
dem Exemplare, welches Gellius in Gebrauch gehabt hat, 
gemeinsam ist; er lautet in beiden Quellen : specie uenusta 
ore atque oculis pemigris, mit einem unerträglichen Hiatus 
hinter uenusta; Sie haben mit vollem Recht (in der Sache 
nemlich; ob ganz streng genommen auch als Heraus- 
geber des Gellius, könnte man wie oben S. 21 bezweifeln) 
Gruters Emendation und zwar mit der nöthigen Nach- 
hilfe (denn er selbst fechrieb aeque ac) aufgenommen: 

Speci^ uenusta, ore a^que atque oculis p^migris — 
(das Komma hinter uenusta durfte nicht fehlen). Für 
den vierten Vers endlich bietet Gellius eine treffliche 
Verbesserung. Die plautinischen Bücher geben ihn for- 
mam quidem hercle uerbis depinxti (depinxisti Decurt.) 
mihi, Gellius unbestreitbar richtig probe statt mihi; de- 
pinxit statt depinxti ist ein leicht erklärlicher Schreib- 
fehler. 

In dem Vers des Caecilius XV 14, 5 *ego illüd mi- 
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nu8 nihilo 4xigor portörium' hätte ich es lieber gesehen, 
wenn Sie Ihrer sonstigen Gewohnheit gemäss ni(hi)lo 
geschrieben hätten. Was Lachmann zu Lucretius p. 
27 f. für diesen Dichter erwiesen hat, dass er nur die 
zweisilbigen Formen nüum und nito gebraucht habe, das 
gilt auch für die sämmtlichen scenischen Dichter der 
voraugusteischen Zeit ; wenigstens steht dieser Annahme 
von Seiten des Metrums nirgends etwas im Wege und 
da wäre es doch thöricht, diesen Dichtern in einem drei- 
silbigen nihilo (das bekanntlich zuerst bei Catull vor- 
kommt) eine Abweichung von der ursprünglichen Quan- 
tität des Wortes zu octroyieren; diese aber ist nthilo und 
wenn das Wort in dieser Messung irgendwo dreisilbig 
vorkäme oder eingeführt werden sollte, so würde ich 
dagegen schon weniger bedenklich sein, — Auch von 
dem in dem gleich folgenden Capitel §. 2 erhaltenen 
Fragment aus des Caecilius Synaristosae hätten Sie den 
ersten Vers unbedingt so accentuieren müssen: 

Heri u^rö prospexisse eum se ex t^gulis — 
heri als Pyrrichius gemessen, s. oben S. 32. 

XVI 6, 7 wird ein Bruchstück aus des Pomppnius 
Galli transalpini citiert und aus Gellius auch noch bei 
Macrobius Saturn. VI 9, 4 und beiNonius p. 53, 23, von 
allen übereinstimmend (nur dass Macrobius rediero hat) 
in folgender Fassung: Mars tibi uoueo faciurum, si um- 
quam redierity bidenii uerre. Bot he hat darin einen voll- 
ständigen und einen unvollständigen iambischen Senar 
erkannt und Sie folgen ihm darin, der Hauptsache nach 
ganz mit Recht. Nur hätten Sie vorher einen metri- 
schen Schnitzer fortschaflfen müssen: den Proceleusma- 
ticus tibi uoueio), der an dieser Stelle ganz unmöglich ist. 
So viel ich sehe, sind zwei Wege möglich, dem Metrum 
aufzuhelfen: entweder durch die Uinstellung : 

Mars tibi factarum aöueo, si umquam r^dierit — 
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oder* durch die Annahme einer Nebenform yon uQueo nach 
der dritten Conjugation, also: 

Mars tibi nouo factürum, si mnquarn rödierit. 
Ich kann diese Nebenform notiere freilich sonst nirgends 
nachweisen, aber es wäre nicht der einzige Fall^ wo sieh 
zu einem gewöhnlich der zweiten Conjngation angehö- 
renden Verbum eine Nebenform nach der dritten nur aus 
einer einzigen Stelle nachweisen liesse;* die altlateini- 
schen Litteraturdenkmäler sind gar *zu trümmerhaft auf 
uns gekommen. 

XVI 7, 8 in dem Bruchstück aus des LaberiuB Ca- 
comnemon hat Bothe mit Recht menses äuos umgestellt^ 
aber unnöthigerweise hie est als Ver&schluss von dem fol- 
genden getrennt. Das ganze ist ein iambiacher Odonar^ 
•an den sich ein (nicht vollständig- erhaltener) trochaei- 
scher Septenar anschliesst. — In dem folgenden Para- 
graph haben Sie bei dem Namen des Mimus, der in den 
Handschriften nalal überliefert ist, den sehr glücklichen 
Gedanken, dieses in natu ./. d. i. naia hichis' (oder Iticitm 
etc.) aufzulösen und vermuten, da cipßum folge, Naiaü- 
chim als wirklichen Namen. Warum aber oicht lieber 
Nataliciüs sc. mimm 'der Geburtstagsmimüs ', wie Caitüa- 
rim, Cenienarms u. ä., oder Asinariqy Masiellarm u« ä. se« 
f^ula? Vgl.' Ritsehls Parerga 1 S. iS» f. 

Die Vulgatlesart des Laberianum aus der Necyomaii^ 
tia in §. 12 desselben Capitels: I>uas uüfores; hoc hercie 
pltcs negotii, est, inquit cöcio: sed aedilis uiäerü stammt vooq 
H. Stephanus, mit dem in der Hauptsache Lipsius 
(Excursus zu Tac. Ann. II) übereinstiinmt, nur dass 
dieser der Plural sed aediles uiderint vorzieht. Letzterer 
hat daraus auch bereits, den Schluss gezogen^ den jüngckt 
auch Becker im Handbuch der römischen Alterthümer 
II 2 S. 319 zu dem seimgen gemacht hat^ das» dieAedi- 
len wegen Bigamie zur Verantworlnng und Bestrafung 
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gebogen hätten. Mit welchem Rechte, werden wir als- 
bald sehen. *Die Ueberlieferung der sämmtlichen, nicht 
allein der besten Quellen weist nemlich auf etwas ganz 
anderes hin. Der PanBinus hat: duas nxores hoc hercule 
plus negocii eet. Qui4 cocios exiies uideraty der Lugdunensis 
maior : duas uxores hoc heraUe pltis negoii eenquid cocios 
ex edües uideraty die Handschriften der zweiten Classe : 
duas uxores hoc hercy^le [oder hercle] neffoti [oder negotii, 
eine negotio] est inquit cocio sex aediles uideraU Soviel, 
meine ich, geht hieraus unabweisbar hervor, dass sex 
aediies uiderdt ohne die dringendste Noth nicht geändert 
werden darf. Und wozu auch? Sie machen mich selbst 
darauf aufmerksam, dass Otho mit Becht an diß von 
Caesar im Jahr 710 eingesetzte Magistratur der aediles 
Cereales erinnere (freilich ohne selbst den richtigen Ge- 
brauch davon zu machen). Durch die Hinzufügung dieser 
zwei neuen wurde die Zahl der sämmtlichen Aedilen von 
vier auf sechs erhöht, und da die Hauptsphaere der amt- 
lichen Thätigkeit dieser Männer die Handhabung der 
Marktpolizei bildete und in unserm Fragmente auch von 
einem cotio*) die Eede ist: so liegt doch wahrlich nichts 
näher als einen Zusammenhang zwischen diesem und dem 
GesammtcoUegium der Aedilen anzunehmen. Zugleich 
geht, wie Sie gleichfalls schon selbst bemerkt haben, aus 
dieser Erwähnimg der sechs Aedilen hervor, dass die 
Necyomantia eins der letzten Stücke des Dichters gewe- 
sen sein muss, der nach Hieronymus 'decimo mense post 
Gaium Caesarem Puteolis moritur'. Zu der Annahme, 
dass in dem Fragment von Bigamie die Rede gewesen 



*) Es freut mich, dass Sie, obgleich die Handschriften hier 
der obigen Schreibung dieses Wortes mit t gar nicht günstig sind, 
doch von der Richtigkeit meiner Darlegung im Rhein. Museum N. 
F. YIII S. 231 überzeugt cotio tmd nicht codo in Ihren Text auf-, 
genommen haben. 
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sei, berechtigt mchts; die duae tixores können recht wol 
jede ihren eignen maritus gehabt haben. Ue'brigens wird 
die Herstellung des Fragments, das ganz aus dem Zu- 
sammenhang herausgerissen ist und an offenbaren Cor- 
ruptelen leidet, immer zweifelhaft bleiben. Trochaeisches 
Versmaass ist unverkennbar; ?iercle hoc hat Bothe rich- 
tig umgestellt (denn von der dreisilbigen Form hercule 
der besten Handschriften ist gänzlich abzusehen, da sich 
für diese im dramatischen Dialog nicht ein einziges siche- 
res Beispiel nachweisen lässt); näher als das est inquit 
der geringern Bücher liegt den Zügen der besten Quelle 
est set quid oder auch est ecquidf also vielleicht: 

Duäs uxores ? h^rcle hoc plus negöti est : set quid 66tio ? 
S^x aediles ulderat — 

was Sie in den Text gesetzt haben. Will man etwas 
freier verfahren, so scheint der Vorschlag, den Sie in der 
Vorrede p. VH nach meiner Mittheilung (worin der Druck- 
fehler Duos in Dtiäs zu verbessern ist) anfuhren, einen 
leidlichen Sinn herzustellen. 

Das letzte in diesem Capitel §. 14 erhaltene Frag- 
ment des Laberius, das Bothe wunderlich genug für 
einen Scazonten angesehen hat, ist ein akatalektischer 
bakcheischer Tetrameter, als welchen Sie ihn in Ihrer 
Ausgabe bezeichnet haben. Durch die Umstellung alieni 
aeris würde man einen iambischen Senar gewinnen, dem 
der letzte Fuss fehlt: 

Quid est iüs iurandum ? empldstrum alieni aerf s ^ - 
Die Verbesserung des letzten Verses XVI 9, 4, die 
Sie zu freigebig mir zuschreiben, gebührt Bothe. 

XVni 2, 7 haben Sie in der Hauptsache ohne Zweifel 
Recht, wenn Sie das Bruchstück aus des Ennius Saturae 
im Sotadeischen Versmaass geben.. G. Hermann hat 
dasselbe zweimal behandelt: de metris poetarum Oraec, 
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et Rom. p. 337 und Eiern« doctr. metr. p. 453 und zwar 
beidemal so, dass er Sotadeen abweist und trochaeisclie 
Trimeter vorzieht, worin er aber ganz sicher Unrecht 
hat: denn dieses Metrum ist wie ^aliis quod sciam', so 
auch entschieden Ennio 'inusitatum', sofern sich nemlich 
soDst keine Spur davon findet. Unserer Ansicht ist auch 
J. Vahlen, von dem, wie Sie wissen, eine Bearbeitung 
sämmtlicher Fragmente des Ennius gegenwärtig unter der 
Fresse ist, über die ich zufallig nähere Kunde habe, weil 
ich den Herausgeber in der Corrector der Druckbogen 
unterstütze. Vahlen also hat p. 158 f. dies Fragment 
auch in Sotadeen constituiert und im einzelnen manches 
richtiger hergestellt, als es in der Hermannschen von 
Ihnen aufgenommenen Sotadeischen Fassung lautet. Da 
Sie das Yahlensche Buch sehr bald selbst in die Hände 
bekommen werden, so begnügen Sie sich einstweilen mit 
dieser Andeutung und erlauben Sie mir, hier beiläufig 
über ein anderes, freilich nicht von öellius überliefertes, 
aber in demselben Versmaass wie das eben besprochene 
abgefasstes Bruchstück des Ennius meine Ansicht mitzu- 
theilen, die mit der des neusten Herausgebers nicht ganz 
übereinstimmt. Das Bruchstück ist aufbewahrt in einem 
leider verstümmelten Artikel des Festus p. 356, 9, der 
in Müllers Ausgabe mit den Ergänzungen von Ursi- 
nus so lautet: 

Tongere Aelius Sii-lo ait noscere esse, 
quod Praenestini tongi - tionem dicant pro no- 
iionem. significat et la - tins dominari. Ennius : 
*a/n rhelorica tongent*. et uincere 

etiatn quandoque uidetur significare. 

Dazu der Auszug des Paulus Diaconus p. 357, 3 
'Tongere nosse est, nam Praenestini tongitionem dicunt 
notionem. Ennius: alii rhetorica tongent\ Bei obiger 
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Fassung des Festos - Artikels ist es doch gar sonderbar, 
dass das Beispiel aus Ennius zur Bestätigung der Bedeu- 
tung latius dominari Aieneti soU^ während iongere in dem 
Bruchstück offenbar so viel ist als nosse (so muss denke 
ich aus Paulus bei Festus corrigiert werden) und das 
Ennianum bei Paulus ^ der gar keine andere Bedeutung 
von tongere kennt/ auch ganz sachgemäss für diese ange- 
zogen wird. Dazu kommt noch eine sehr bedeutende 
sachliche Schwierigkeit in der vulgären Fassung des 
Festus- Artikels. Wie kommt ^in Wort und noch dazu 
ein so selten gebrauchtes wie tongere zu den drei unter 
sich gänzlich verschiedenen Bedeutungen nosse ^ latius 
dominari und uincerCf die erste transitiv, die zweite in- 
transitiv, die dritte transitiv und intransitiv zugleich? 
Paulus, der doch nur aus Fesims schöpfte, kennt, wie wir 
sahen, nur eine einzige, die von nosse ^ und nur eine ein- 
zige vermag auch die Wissenschaft der Sprachverglei- 
chung zu ergründen: s. Aufrecht in der Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung I S. 353, der goth. tfuigk- 
Jan nhd« denken als in der Lautverschiebung und Ablei- 
tung dem tongere genau entsprechend nachweist und die 
Bedeutung noscere (nosse) durch das Zusammientreffen mit 
dem in der Bedeutung nur leise modifiderten deutschen 
Verbum für sicher hält, die beiden andern bei dem Mangel 
an Beispielen auf sich . beruhen lässt. Sehr weise und 
vorsichtig! Denn diese beiden andern Bedeutungen sind 
auch wirklich rein aus der Luft gegriffen, da sie allein 
auf der verkehrten Ergänzung des verstümmelten Festus- 
textes durch Ursinus beruhen. Warum hat Müller nicht 
die ungleich verständigere Ergänzung von J. Scaliger 
in den Text gesetzt, statt sie in das ^supplementum 
annotationis' zu verweisen? Hiemach lautet der Arti- 
kel so; 
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Tongere AeUut SH-\q ait noscere esse, 
quia PraemsHni lon^t-tionem dicant pro no- 
Hone 9 ui : tongiüone*) po- iiv^ Aowjixm. Ennius: 
^aUi rhetaricam tongent et uincere 

uolunt\ noruni uidetur siguificare. 

Danach Bind die Bedeutungen iatius dommari und um- 
cere Tenchwunden und das Fragment des Ennius wird 
um einige Worte länger. Gewöhnlich nahm man nun 
bisher die Worte aüi rheiorica tongent als Ausgang eines 
Hexameters und berief sich dabei; wie Dacier^ auf 
eine Glosse des Fomerius: Hongere Mhv. Ennius in 
XVUI. Lucilius in XXTTT^ Indessen gesetzt auch, diese 
Glosse wäre wirklich echt, was sie nicht ist, so würden 
wir jene daraus gezogene Schlussfolgerung, dass dies 
Fragment des Enniua darum ins achtzehnte Buch der 
Annalen gehöre^ jetzt unbedingt zurückweisen miissen, 
weil die Erweiterung desselben um die beiden Worte 
et uincere y deren ^ Anschluss an das vorhergehende 
so sicher schekit, wie in dergleichen Untersuchungen 
überhaupt von Sicherheit geredet werden kann, daktyli- 
sches Versmaass aus diesem Fragment unzweifelhaft aus- 
sehliesst. ' Sehr wahrscheinlich dagegen ist die Vermu- 
tung von Scaliger, dass dasselbe ' zusammengehöre . 
(weam auch niekt unmittelbar verbunden) mit dem bald 
darauf s« v. tonsam von Fiestus dauerten Fragm^at aus 
dem Gedicht Sota: ^Alius in mari uolt magno teuere tön- 
aam', und .Vahlen ist dieser Vermutung wenigstens in 
so weit beigetreten, als «er unser Bruchstück p. 165 unter 
die des Sota gestellt und, worauf der Name des Gedichts 
(SoiassiJSatug, Hypocoristicum von ümTudfis) und die 
üborigen daraus erhaltenen Beste hinweisen, in Sota- 
dei»6hem Metrum: abgetheiH bat, wozu er, nicht unwahr-. 



*) Bei Müller p. 413 ist durch ein Versehen tongi&ne gedmektv 
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scheinlich ^ zwischen alii und rhetorica (nicht mit Scaliger 
rhetoricam) ein denique einschiebt. Das ist ihm freilich 
entgangen, dass die Worte et uincere noch dem Ennius 
gehören. Scaligers Ergänzung twlunt als Schluss des 
Fragments ist aber um des Metrums willen unmöglich; 
ich schlage statt dessen beispielshalber suada cupiunt vor, 
so dass also der Schluss des Festus- Artikels so lauten 
würde: 

Ennius : 
^alii denique r^^torica tongent et uincere 
suada cupiunt\ norunt uidetur significare. 

Lässt nicht schon der blosse Augenschein diese Ergän- 
zung der Lücken in der Handschrift als wahrscheinlicher 
erkennen als die oben angeführten? Dass Paulus in 
seinem Auszug das Fragment nicht vollständig mittheilt, 
darf nicht Wunder nehmen, da er die Belegstellen bei 
Festus öfter um mehrere Wörter verkürzt hat. Es mag 
demnach etwa so gelautet haben: 

. . alil [denique] rhetorica töngent 
Et uincere [sudda cupiiint] 

Ueber die Prosodie von rhetorica hat Vahlen bereits die 
nöthige Andeutung gegeben. 

Nun lassen Sie uns nach diesem Auslauf auf unsere 
Gelliana zurückkommen. XVIII 12, 2 lautet in der 
Yulgate: Iwuentius in comoedia ^paliium' inquit ^face ui 
splendeat'] da aber die Handschriften statt /ace ui spien- 
deat vielmehr bieten flocci (flacci P) ut splendean oder 
splende an, ^ine splmdeaty so vermuten Sie mit grosser 
Wahrscheinlichkeit, dass hinter flocci etwas ausgefallen 
sei, und ergänzen facio'^ der feststehende Sprachgebrauch 
fordert aber, dass die Redensart flocci facere (pendere^ 
aestumare) mit einer Negation verbunden werde; also 
dächte ich: 



45 

pdllinm 

Flocci [non facio] ut spl^ndeat .... 
oder auch als octonarius iambicus aKiq>akog: 

....'. pällium flocci [non facio] ut spl^ndeat. 
Die Theilung des gleich folgenden Plautusfragments in 
zwei Vershälften war nicht nothwendig: 

Quid ißt hoc? rugat pdllium: amictus non s,uiu c6m- 

mode 
ist ein gut gebauter iambischer Octonar; der Hiatus vor 
der Hauptcaesur ist bei Plautus (»ur nicht bei Terentius) 
erlaubt. 

In §. 4 kommt noch ein Bruchstück des Plautus und 
zwar in den Ausgaben mit einer Versabtheilung, 'die 
keine ist', wie sehr richtig Ritschi im Rhein. Museum 
N. F. IV S. 575 bemerkt. Dieser schreibt den ersten 
Vers so: 

Exi, Dane, age spärge: mundum hoc ^sse uestibulüm 

uolo — 
während die Ueberlieferung lautet exi tu Dane und esse 
hoc. Das Pronomen zu streichen war jedesfalls nicht 
nöthig, da der Vers ein iambischer Octonar sein kann; 
die Umstellung hoc esse dagegen war geboten, wenn man 
nicht etwa esse hoce vorziehen will. Der zweite Vers ist 
ein Senar: 

Venus uentura est nöstra: non hoc piilueret — 
an dem metrischerseits nichts auszusetzen ist. Aber ich 
bitte Sie, wie verstehen Sie das non hoc pulueret? Auch 
Ritschi hat keinen Anstoss daran genonmien; ich muss 
Ihnen aber gestehen, dass ich nichts damit anzufangen 
weiss und überzeugt bin, Plautus hat nolo hoc pulueret 
geschrieben, wie in den ältesten Ausgaben des Gellius 
wirklich schon steht. Vielleicht hat die nicht verstan- 
dene alte Schreibart nollo die Corruptel veranlasst. 

Dass das Fragment au& Laevius Alcestis XIX 7, 3 
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aus anapaestischen Rhythmen und zwar Dimetem be- 
stehe, hat G. Hermann de Euripidis Alcestide p. XVIII 
richtig erkannt; nur möchte ich eine andere Versabthei- 
lung vorziehen: 

Corpore pectoreque undique obeso ac 

Mente ^xsensa tardingemulo 

Senio ^bpresisum — 
tardingemulo statt des von den Handschriften des Gellius 
überlieferten täräigemtUo aus dem tardi ingenuh bei No- 
niui^ p. 361, 17. Uebrigens könnte man ebenso gut auch 
anapaestische Octonare statuieren: 

Corpore pectoreque imdique obeso ae mente ^xfiensa 

tardingemulo 

Senio 6bpre$8um. 

In dem nemlichen Metrum wie dies Bruchstück des 
Laevius. nach der zuletzt vorgeschlagenen Fassung ist, 
vermute ich,- auch das XIX 8, 6 erhaltene des Ennius 
abgefasst gewesen; wenigstens sind wir bei dieser An- 
nahme jeglicher Aenderung der Ueberlieferung überho- 
ben; denn wenn Tirir zwischen eo ingenio der Bücher de« 
Gellius aus Nonius p. 129, 26 ego einschalten, so ist das 
eigentlich keine Aenderung, da Nonius hier einzig und 
allein aus Gellius geschöpft hat. Also: 

Eo ego ingenio natüs sum : amicitiam- ^tque inimicitiam 

in froutem 

Promptem gero — 
indem auf sum hier wieder die schon oben S.. 17 bei dum 
berührte Eigenthümlichkeit der Nichtelision Anwendung 
findet. Dass der Mangel der Hauptcaesur keinen Anstoss 
geben dürfe, ist oben gleichfalls schon erinnert. Was 
steht dieser Bestitution entgegen? Aus der vagen An- 
deutung bei Gellius 4n illo memoratissimo libro' lässt 
sich über das Gedicht, woraus dies Fragment entnommen 
sei, gar nichts schliessen; unser Otto Bibbeck hält es 
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för der Tragoedie Achilles entlehnt, und Vahlen stimmt 
ihm darin bei ; aber mit welcher Kühnheit ist die Ueber- 
lieferong behandelt worden, um trochaeisches Versmaass 
herauszubringen! Dass anapaestische Oetonare auch aus 
der Tragoedie nicht unbedingt ausgeschlossen waren, 
zeigt ine. ine. fab. Ys. 183 R. 

Einen Beleg für. die auch sonst vielfach zu miachende 
Wahrnehmung, dass die Texte der alten Litteraturdenk- 
mäler nicht allein durch die Abschreiber des Mittelalters 
verderbt -forden sind, sondern viele Corruptelen ins clas- 
sische Alterthum selbst hinaufreichen, liefert unter an- 
dern das Citat des Gellius XX 6, 4 von dem Vers des 
Terentius Phorm. I 3, 20 'Ita pl^rique ingeniö sumus 
onmes: nöstri nosmet pa^nitet'. Dass Gellius diesen 
Vers schon in der angegebenen Wortfolge gelesen hat, 
wird sehr wahrscheinlich dadurch, dass er im Bembinus, 
der bekanntlich nur um drei Jahrhunderte jünger ist als 
Gellius, schon gerade so lautet; und doch ist er ent- 
schieden verderbt, weil fehlerhaft gebaut: den Anapaest 
im vierten Fusse des iambischen Tetrameters hat sich 
• so, dass die Anakrusis durch ein zweißilbiges Wort ge- 
bildet würde, kein alter Dichter erlaubt, und dazu kommt 
in unserm Falle noch die durchaus ungewöhnliche Tren- 
nung -von plerique omnes. Bentley hat ohne Zweifel 
richtig emendiert, und zwar aus einer seiner Hand- 
schriften: 

Ita plerique omnes sümus ingenio : nöstri nosmet pa^- 

nitet. 



So viel, mein lieber Freund, über die Punkte, an 
deren zwischen uns gepflogener Besprechung vielleicht 
auch noch der eine oder andere aus dem grossem philo- 
logischen Publicum einiges Interesse nimmt. Jetzt möchte 
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ich; woran der heutige Tag mich gemahnt; noch Ihnen 
allein ein Wörtchen im Vertrauen zurufen: 

ffunCf Martine, diem numera meliore lapillo, 

Qui tibi labeniis apponii candidus annos. 

Funde merum genio. Mnltum tibi fata dederunt, 

Natamm tibi par lepidum dulcemque maritam 

Quantaque qnae taceo : cuneta haec tibi propria faxint ! 

Sicque uale meminisseque ames absentis amici. 

Dresden 7. April 1854. 
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Vorbemerkung. 

Von allen in meinem Verlage erschienenen Schulbüchern bin ich gern bereit, den 
Herren Lehrern ein Freiexemplar zu liefern, wenn sie die Einführung beabsichtigen. 
Die Mittheilung desfallsiger Wünsche wird mir stets willkommen sein. 

Ganz besonders erlaube ich mir, auf meine neuen Textausgaben der Oriechiscken 
und Lateinischen Classiker mit dem Bemerken aufmerksam zu machen, dass bei den 
sich in kurzen Zwischenräumen wiederholenden neuen Abdrücken die Fortschritte 
der philologischen Kritik stets berücksichtigt und alle wirklichen Emendationen anderer 
Herausgeber nach sorgfaltiger Prüfung unverzüglich Aufnahme finden werden, so deiss 
diese Ausgaben sich stets auf dem Höhepunkt der Kritik erhalten werden. — Zu 
denjenigen Autoren, bei denen sich nicht bereits Einleitungen und Indices T)efinden, 
werde ich dieselben bei den nächsten Auflagen hinzufügen lassen. 

Zunächst werden in neu bearbeiteten Auflagen erscheinen: 

Hemeri Uias & Odyssea ed. Dinderf — Lysias ed. Scheibe ^ 

wobei die Texte , unter sorgfältiger Berücksichtigung aller Leistungen in der Kritik bis 
auf die all erneueste Zeit, wiederholt revidirt und mit kritischen Vorreden, Ein- 
leitungen und genauen Indices begleitet sein werden. 

Neben der bereits erschienenen Ausgabe des JuTen»! wird eine von C. F. Her- 
mann besorgte neue Bearbeitung dieses Dichters in Verbindung mit Pemius in die 
Sammlung aufgenommen werden, und auch von dem Tergllius wird eine neue Text- 
recension unverzüglich erscheinen, sobald die bedeutenden Resultate veröffentlicht sein 
werden, welche die von Dr. 0. Ribbeck neuerdings in Italien Torgenommene Ver- 
gleichung der ältesten Handschriften für die Kritik dieses Schriftstellers geliefert hat. 

Eine darauf basirte grössere kritische Ausgabe dieses Dichters, wie auch eine 
für die Sammlung bestimmte Textausgabe werden gegenwärtig für meinen Verlag von 
Herrn Ribbeck vorbereitet. 

Gleichzeitig mit diesen neuen Auflagen veranstalte ich für die Hand der Lehrer 
und als elegante Prachtausgabe 

Abdrtloke auf Schreibpapier mit breitem Bande ^ 

welche zu gering erhöhten Preisen die seitherigen Ausgaben auf Velinpapier dem- 
nächst ersetzen sollen. 

Das ganze rniemelumeii empfehle Ich wiederholt dem Wohlwollen 
aller Philologren» insbesondere der Herren Direetoren und Lehrer an den 
Oelehrtenschnlen, da nur bei einer allgemeinen Verbreitung der Schulautoren 
es möglich sein wird, die Sammlung ihrem ursprünglichen Plane gemäss über das 
ganze Gebiet der classischen Literatur des AJterthums auszudehnen. 

Lbipziq im März 1854. 

fi. 6. Teibier. 



I. Wissenschaftlielie Pkilologie. 



AddUamenta ad dwlUUU Platonieae Ubras X, I.ip«iac A. MDCQCXXX. 

XXXI. XXXIII. editos a C. £. Chr. Schnbidsro. gr. 8. geh. 15 Ngr. 

SS" I^ie Ausgabe des Platonischen Staats von Schneider, zu welcher diese 
Addiiamenta gehören, habe ich im Preise von Q% Thlr. auf 2Thlr. herabgeseist. 
Alclphronig rhetorls epistolae cuii adnotatlone eriiiea edltae ab Auf «sto 
MfiiNEKio. gr. 8. 1853. geh. X% Thlr. 

Von der Meisterhand des berühmten Kritikers wird hier dem philologischen Pu- 
blikum eine Ausgabe des Alciphron geboten , welche für die Kritik dieses Schrift- 
stellers epochemachend ist. 
ApoUonil Arfonantica* Emendavit» apparatnm eritteun ei prolefomeAa 
adjecit R. Mbrkbl. Scholia vetera e codlce 'Laurentiano edidit Henricus Keil. Fasci- 
culus I. carminis recensionem et apparatum continens. gr. 8. 1853. geh. 2 Thlr. 

Fasciculus II, die Scholien von Keii und Prolegomena von Merkel enthaltend, 

erscheint im Sommer 1854 und es wird damit ein in jeder Beziehung gediegenes 

und für die Wissenschaft sehr bedeutendes Werk beendigt sein. 

Bemsietm» €^ VI»» das heilige UTaaf^Uu« de« Jotan««a» fijrrlich 1» Mar» 

klensischer Uebersetzung mit Vokalen und den Punkten Kuschoi and Rttcoch nach 

einer Vaticanischen Handschrift neb9t kritischen Anmerkimgen« Gedruckt mh neoen 

syrischen Typen, gr. 8. geh. 1853. 2% Thlr. 

Bioiüs CpiiapUns Adonldis. Edidit Henrica« I.«dAlfte AlureM. MS4. 

geh. 15 Ngr. 
BredoTias, F. I. C.» qaaestionam eritiearam de dialeeto Herodalea libri 

quattuor. gr. 8. 1846. geh. 2 Thlr. 
Fleclieieen» Alfred» aar Kritik der altlateiniicliea DichterCragmente bei 
Gellius. Sendschreiben an Dr. Martin Hertz in Berlin, gr. 8. 1854. geh. 9 Ngr. 
^. Horatii Flacoi sermoaam libri dno. Germanice reddidit et trigiata eadi- 
cum irecens collatorum grammaticorum veterum omniumque Msstomm adhuo a variis 
adhibitorum ope librorumque potiorum a primordiis artis typograpbicae usque ad huac 
diem editorum lectionibus excussis recensuit apparatu critico instruxit et commen- 
tario lllustravit C. Kirchner. Pars I. Satiras cum apparatu critico continens. gr. 8. 
geh. 1854. 2 Thlr. 

Eine Ausgabe der Horazlschen Satiren , för welche der Herr Herausgeber länger 
als 30 Jahre mit dem angestrengtesten Fleisse gesammelt hat. Die Varianten aller 
wichtigen Handschriften und aller Ausgaben sind unter dem Text verzeichnet und 
eine metrische deutsche Uebersetzung befindet sich demselben gegenüber gestellt. 
Der zweite, den Commentar umfassende Band ers^eiat zu Ostern 1855. 



JTAlirMcher, neve« fir Philologie «ad PftdAfOfrU^* B«irrttn«ei tob HI. JTo- 

hann Christian Jahn, Gegenwärtig herausgegeben von R: Klotz, R. Dibtsch und 
Alfred Flbcuissn. Erscheint seit 1826. Jährlich in 12 Heften. Preis 9 Thlr. 
Dazu als Supplement: 
AjrcUv für Phllologlo und P&dayoglk. Heroug oy eben ¥on R. Klots nnd 
R. Dibtsch. In Bänden von 4 zwanglos erscheinenden Heften. Bis jetzt 19 Bände. 
Preis eines Bandes 2 Thlr. 20 Ngr. 

tt^f Einige noch vorhandene vollständige Exemplare der Jahrbücher f. Phi- 
lologie mit den Supplementbänden (von 1826 bis December 1852) im Ladenpreise 
von circa 300 Thlr. liefere ich für 60 Thlr. baar pr. Exempl. 
8aUn«tl, €•» Grispl GntlUnn et Jni^wttA. AUorun naflqnenoils UlnstraTU 
RüDOLFUS Dibtsch. Vol. I. CATILINA. 1 Thlr. Vol. II. JUGüRTHA. 2 Thlr. 15 Ngr. 
Diese mit sehr ausführlichem kritischen und exegetischen Commentar versehene 
Ausgabe des Sallust hat bereits die allgemeinste Anerkennung gefunden. Es 
braucht in dieser Beziehung nur auf die ö£Pentlichen Beurtheilungen hingewiesen 
zu werden, welche in d. Heidelberger Jahrhb. f. Lüeratur (XXXVII. 4. Heft S. 
632), Jenaüche IM, Zeüung (1847 N. 44), Zeitschrift ßr Alterthumsmssenschaft 
(1848 N. 56), PhUologus (I. Jahrg. S. 681) enthalten sind. 
SollnsU, €., Griff 1 openi «nae «nperinnt. Ad fldem codlenm manu scripio- 
nim recensuit, cum selectis Gordii notis suisque commentariis edidit, indicem accura- 
tüm adjecit Fridbricüs Kritzius , Professor Erfurtensis. Vol. III. Historiarum fragmenta 
continens.. Auch unter dem Titel: 

Hlflioriaram firaymenta« Plenlora* emendatlora et noTo ordlne dispo« 

Sita suisque commentariis lllustrata edidit et indices accuratos (adjecit Fridsricus 
Kritzius. Accedit codicis Vaticani et Palimpsesti Toletani exemplum lapidi inscriptnm. 
. 1853. gr. 8. geh. 3 Thh-. 

»Während die Sallustischen Fragmenta bisher unter denen der romischea Histo- 
riker am meisten damiederlagen , haben sie jetzt im vorliegenden Werke die vor- 
züglichste Sanmilung und Ordnung, kritische und erklärende Behandlung erfahren. 
Es sind durch diese Ausgabe alle früheren Bearbeitungen dieser Bruchstücke 
durchaus überflüssig gemacht worden.« (Aus d. Zeitschr. f. ostreich. Gymnasien. 
1854. Februarheft.) 
Sopkoelia ivairo«diBC* Oraeee et IMlne. Ux reeenslone Gull. Dlndorfll. 

2 voll. 8. 1850. 2 Thlr. Ngr. Auch jedes Stück einzeln ä 7<^ Ngr. 
Tfoflcornm latlnorun reUqnlae. Reeensnlt Otto Rilbbeck. l'MM. ffr. 8. 
geh. 3 Thlr. 

Ein unentbehrlioheB Rüstzeug für alle auf griechische wie romische Tragödie, 
auf altlateinische Poesie und Literaturgeschichte, auf lateinische Grammatik und 
Lexikographie bezüglichen Studien. Das Buch hat all gemein eine sehr günstige 
Aufnahme gef^inden. In ganz gleicher Weise bearbeitet , werden binnen Kurzem 
auch die Fragmente der römischen Komiker erscheinen, 
ITnter der Presse befinden sieb: 
Apollonil arffonantica. Edd. R. merkel et H. Kell. Fase. H. Scholla et 

prolegomena. 
IHdymi Chaleenterl granunatlcl Alexandrini qaae snpersnnt» collefflt et dls- 

posuit Maüriciüs Schmidt, (c. 20 Bogen.) 
Ennlanae poesls rellqnlae. Reeensnlt loannes Talilen. ffr. 8. (ca. SO Bonden.) 



Das classlsclie Alterthnm In der Gegrenwart. Eine yesehleiitlleiie Betradi« 

tung von Dr. Wilh. Hbrbst. 8. geh. 1852. Preis 1 Thlr. 

Dieses Buch hat sich bereits einen so bedeutenden Ruf erworben nnd ist von 
einem grossen Theil der politischen Tagespresse sowohl , als einigen philologischen 
Fachjournalen als eine so hervorragende Erscheinung besprochen worden, dass es 
am wenigsten von Philologen und Schulmännern wird ungelesen bleiben können. 



II. Bibliotheca scriptonun Graeeonni et RoHaii^mii 
TenbiieriaM. 

Neue Textausgaben der 
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Im April 1854. 

Seit länger als einem Vierteljahrhundert haben die vorhandenen billigen Textaus- 
gaben der Griechischen und Lateinischen Classiker grossentheils den Standpunkt unver- 
ändert beibehalten, welchen sie bei ihrem Erscheinen eingenommen haben; die bedeu- 
tenden Fortsehritte der Kritik und die seit jener Zeit von den hervorragendsten Männern 
der Wissenschaft vorgenommenen Textrevisionen der meisten Schriftsteller des classi- 
sehen Alterthums sind auf die für Schulen und Universitäten bestimmten stereotypirten 
Ausgaben fast ohne allen Einfluss geblieben. 

Wie man es aber auf keinem Gebiete der Wissenschaft billigen wird , einen veral- 
teten, durch spätere Forschung mit völliger Evidenz verworfenen Standpunkt zur 
Grundlage des Unterrichts zu nehmen , so muss es gewiss nicht minder für unzulässig 
gehalten werden , bei der Leetüre der Griechischen und Lateinischen €iassiker in Schu- 
len Texte zu benutzen, welche die Ergebnisse der neueren Kritik gänzlich unberück- 
sichtigt gelassen haben. 

Schon aus diesem Grunde wird ein neues Unternehmen keiner Rechtfertigung 
bedürfen, welches die Resultate der Wissenschaft auch auf diesem Felde für die 
Schule flüssig machen soll und längst von Philologen und Schulmännern als eine Noth- 
wendigkeit erkannt worden ist. 

Aber auch von vielen weniger in Schulen gelesenen als für Philologen und Freunde 
der classischen Literatur wichtigen Schriftstellern ist die Veranstaltung billiger, nach 
dem neuesten Standpunkt der Kritik revidirter Ausgaben vielfach und dringend gewünscht 
worden , da die Fortschritte der Wissenschaft oft nur in Programmen und zerstreuten 
Abhandlungen oder in grösseren theuren Ausgaben niedergelegt sind, welche Vielen 
und namentlich dem gering dotirten Schulmanne ihrer hohen Preise wegen unzugäng- 
lich bleiben ; wie denn überhaupt von manchen für gelehrte Studien oft unentbehrlichen 
Autoren billige Ausgaben- noch gar nicht vorhanden sind. 

Es wird demnach diese neue Sammlung der Griechischen und Lateinischen Clas^ 
siker nicht bloss die in Schulen gelesenen Autoren in billigen kritisch revidirten Aus- 
gaben umfassen, sondern sich auch über die wichtigsten dem Kreise der Schule ferner 
liegenden Schriftsteller verbreiten. 

Bei der Ausführung erschien es mir vor Allem als eine Hauptaufgabe, zur Her- 
ausgabe nur solche Männer zu gewinnen , welche einzeln für die Kritik der von ihnen 
zu übernehmenden Autoren schon Erspriessliches geleistet oder durch frühere wissen- 
schaftliche Arbeiten ihre Befähigung öffentlich documentirt hatten, so dass diese neuen 
Ausgaben nicht bloss die von Andern gewonnenen Resultate der Kritik in sich aufneh- 
men werden, sondern durch eigene Forschungen der Herausgeber, durch Benutzung 
neuer Hülfsmittel, neuer CoUationen von Handschriften u. s. w. einen besonderen wis- 
senschaftlichen Werth sich beilegen dürfen. 



Wnrde ich schon seither in der Wahl zur Mitwirkung geeigneter Männer darch 
gelehrte Freunde unterstützt, so glaube ich jetzt für die gediegene Fortführung des 
Unternehmens die vollständigsten Garantien bieten zu können , indem die Herren 

Imm. Becker, A. Fleckeisen, K Halm, A. Meineke und F. W. Schneidewin 

die Güte hatten, sich zu einer Redactions-Commission zu vereinigen, welche sowohl 
die Wahl der Herausgeber für die noch nicht vergebenen Autoren treffen, als mich 
auch darin mit ihrem Rathe unterstützen wird, dass unter unausgesetzter Berücksich- 
tiguog aller neuen Erscheinungen und etwaiger neuer Hülfsmittel die bereits erschiene- 
nen Bände stets auf dem Höhepunkt der Kritik erhalten werden. Es haben mir dazu 
überdiess sämmtliche Herren Herausgeber ihre Mitwirkung bereitwilligst zugesichert. 

Die Zugabe kritischer und exegetischer Anmerkungen liegt nicht im Plane des 
Unternehmens, doch werden die Herren Herausgeber ihr kritisches Verfahren in der 
Regel in einer jedem Bande beizufügenden PraefcUio rechtfertigen und hier auch die 
wichtigsten Abweichungen von der zum Grunde gelegten Recension namhaft machen. 

Neben diesen auf die innere Gestalt der Texte bezüglichen Erfordernissen, denen 
sich selbstverständlich die grösstmögliche Correctheit anreiht, glaubte ich hinsichtlich 
der äussern Ausstattung durch die Wahl grosser deutlicher Lettern und säubern Druck 
auf gutem Papier den vielfachen Klagen begegnen zu müssen, welche über den kleineu 
die Augen angreifenden Druck der gebrauchlichsten Schulausgaben laut geworden sind. 

Wie weit es mir gelungen ist, diesen Anforderungen in den bis jetzt erschiene- 
nen Bänden überall zu genügen , glaube ich getrost dem Urtheile der Sachverständigen 
anheim geben zu können, zumal wenn dabei in Erwägung gezogen wird, dass die 
Preise meiner neaen Ausgaben trotz ihres grösseren Umfanges an Bogen- 
sahl und der oft sehr bedeutenden auf die Revision der Teacte verwandten 
Kosten durchscbnittUch nicht höher sind, als die der billigsten Stereotyp- 
ausgaben. 

Es wird überdiess mein eifrigstes Bestreben sein, die Sammlung in steter Fort- 
bildung*) zu erhalten und sowohl bei wiederholten Abdrücken als bei neu erschei- 
nenden Bänden bezüglich der Correctheit, wie der Innern und äussern Ausstattung, 
eine immer grössere Vollkommenheit zu erzielen. 

Durch allgemeine Einführung in Schulen , ofßcielle Empfehlungen Seitens verschie- 
dener Oberschulbehörden (in Oesterreich, Sachsen, Kurhessen, Nassau u. s, w.) und 
durch öffentliche Beurtheilungen in den meisten wissenschaftlichen Zeitschriften des 
In- und Auslandes hat das Unternehmen auch bereits vielfache Anerkennung gefunden ; 
eine Anerkennung, die mich ermuthigt, dasselbe über das ganze Gebiet der altclassi- 
schen Literatur auszudehnen, indem ich nicht zweifle, dass mir dazu auch femer die 
Unterstützung der Herren Philologen und Schulmänner zu Theil werden wird. 



Nachstehend das Verzeichniss der biß jetzt erschienenen Bände: 
A. Griechische Schriftsteller. 

AeseliiiiUi orationes. Curavit Fr. Franke. (Velin-Papier 12) 7% .^^ 

Aesekyll tragoediae. Ex recensione Ricardi Porsoni passim reficta a Guil, Dindorfio. 

, Editio secnnda correctior. (V. P. 18) 10 \/^ 

Daraus auch jedes Stück einzeln : a 3 J^ 

Aesopleae fabulae, siehe: Fabulae. . 

ApoUonll Rhodii Argonautica ad cod. ms. Laurent, reo. R. Merkel, (V. P. 15) 9.^ 
Applanl Alexandrinl historia Romana ab Immanuele Bekkero recognita. 

2 Voll. Jeder Band ä (V. P. 1. 9) 27 .x^ 

Arisiophanis comoedias edidit Tk. Bergk. 2 Voll. Jeder Band ä (V. P. 21) 13% ^: 

Daraus auch jedes Stück einzeln ä 5 *yf^ 

Arriani de expeditione Alexandri libri VII. Recognovit R, Geier, (V. P. 15) 9 ./^ 

Mit Zumpts Karte des Reichs und der Kriegszüge Alexanders des Grossen 

(V. P. 21) 13*4 -^ 
scripta minora. Recognovit Rudolfus Hercher. (V. P. 15) 10 Jß 

*) Die meisten in Schulen gpele&enea Autoren sind bereits in wiederholten , von Neuem durchg-e- 
sehenen Abdrucken erschienen t 



Bsbrli fabniae Aesopeae. Edidit F. G. Schneidemn. (V. P. 10) 6 .^ 

Bmeoliei Oraeel Theocritas, Bio, Moschas. Recensait Htnricus Ludolfus Akrens, 

(V. P. 9) 5 .^ 
Corpus poetomai epleamm Graeconmi cura et studio Armimi Koeehly editum. 
Vol. IV. vide: ApoUonius Rhodius ed. Merkel, 
Vol. X. Tide: Quintus Smyrnaeus ed. KoecMy, 
DemosikeBUi orationes. Ex recensione 6, DindorfH. Editio secnnda correctior. 
3 Voll. (6 Partes.) (V. P. 2. 3^) \ ^ 1^^ ./f^ 

EiMcIn: Vol. L, Pars I. Ä: H. i 6 Jß^y Vol. IL, Pars I. & II. 4 6 ^, 
Vol. in., Pars I. 6 .^, Pars II. 7% .^ 

Die «laselBea AbfhellanBen dcc Dcaioatticiica enOialtoBt 

Vol. I, Pars 1. Olynthiacae III. Philippica I. De pace. Philippica II. De flalonneso. De 

Chersoneso. Philippica lU. IV. Adversas Philippi epistolam. Philippi epistola. 

De contributione. De symmoriis. De Rhodioram libertate. De Me^alopoUtift. De 

foedere Alexandri. 

Vol. I. Pars 2. De Corona. De falsa legpatione. 

Vol. II. Pars 1. Adversns Leptinem. Contra Midiam. Adversns Androtionem. Adversus Aristo- 

cratem. 
Vol. II. Pars 3. Adversns Timocratem. Adversus Aristogitonem II. Adversus Aphobum III. 
Adversus Onetorem ü. In Zenothemin. In Apalurium. In Phormionem* In 
Lacritum. Pro Phonnione* In Pantaenetum. In Nausimachum. In Boeotum de 
nomine. In Boeotum de dote. 
Vol. ni. Pars 1. In Spudiam. In Phaenippum. In Macartatum. In Leocharem. In Stephanum II. 
In £uerg>um. In Olympiodorum. In Timoiheum. In Polyclem. Pro corona 
trierarchias. In CalKppum. In Nicostratum. In Cononem. In Calliclem. 
Vol. III. Pars 2. In Dionysodorum. In EubuUdem. In Theocrinem. In Neaeram. Oratio fune- 
bris. Amatoria. Prooemia. Epistolae. Index hlstoricäs. 
Diodorl Siculi bibliothecae historicae libri qui snpersunt et deperditorum fragmenta. 
Ex recognitione Immanuelis Bekkeri, 4 Voll. (V. P. 4. 6) 2 4)^ 27 .^ 

Vol. I— III ä (V. P. 1. 6) 24 .^ Vol. IV. (V. P. 18) 15 ^ 
Enriptdl« tragoediae superstites et deperditarum fragmenta. Ex recensione AugtisH 
Nauckii, Vol. I & IL Jeder Band k (V. P. 20) 13% ^' 

Daraus auch jede Tragödie einzeln. 
Falmlae Aesopleiie coUectae" Ex recognitione CaroH Hälmi. (V. P. 12) 7*A */^ 
Herodotlhistoriarum libri IX. Curavit B, R. J)ietsch. 2 Voll. (V. P. 1. 6) 22*^.^ 

Einzeln Vol. L, üb. 1 — 4. ll^^ .^, Vol. IL, lib. 5—9. 11% *^ 
Homeri carmina ad optimorum librorum fidem expressa curante Gtdl. Dindorfio. 
Vol. 1. Pars I. Uiadis I— XII. Editio tertia correctior. (V. P. 10%) 6% .^ 

Vol. I. Pars n. Iliadis XIII— XXTV. Editio tertia correctior. (V. P. 10%) 

6% .^ 

Vol. IL Pars I. Odysseae I— XIL Editjo tertia correctior. (V. P. 10%) 6%./^ 

Vol. n. Pars II. Odysseae XIII — XXTV. Editio tertia correctior. (V. P. 10%) 

Isoeratts orationes. Recognovit praefatus est et indicem nominum addidit C, Ed, 

Benseier. 2 Voll. Jeder Band ä (V. P. 18) 11% .^ 

Lnciani Samosatensis opera. Ex recognitione Caroli Jacobitz, 3 Voll. Jeder Band 

ä (V. P. 1 4}^) 18 ./^ 
Auch in folgenden einzelnen Abtheilnngen : 

Vol. I. Pars I, enth.: De somnio s, vita Luciani. Prometheus es in verbis. 

Nigrinus. ludicium vocalium. Timon. Halcyon. Prometheus s. Caucasus. Deorum 
diaiogi. Dialog! marini. Mortuorum dialogi. Menippus s. necyomantia. 9 *y^ 

Vol. 1. Pars II , enth. : Charon s. contemplantes. De sacriflciis. Vitarum auctio. 

Piscator s. reviviscentes. Cataplus s. tyrannus. De mercede cönductis. Apologia. 
Pro lapsu in salutando. Hermotimus. Herodotus s. Aetion. Zeuxis s. Antiochus. 
Harmonides. Scytha. 9 -^ 

Vol. II. Pars I , enth. : Quomodo historia conscribenda sit. Verae historiae liber 

primus. Verae historiae liber secundus. Tyrannicida. Abdicatus. Phalaris prior. 
Phalaris alter. Alexander s. Pseudomantis. De saltatione. Lexiphanes. Eunuchus. 
De astrologia. Demonactis vita. 9 .y^ 

Vol. n. Pars II, enth.: Amores. Imagines. Pro imaginibus, Toxaris. Lucius s. 

asinus. lupiter confütatus. lupiter tragoedus. Somnium s. Galhis. Icaromenippus. 

9 .^ 

Vol. III. Pars I, enth,: Bis Accusatus. De Parasito, Anacbarsis. De Luctu, 



Rhetorum praeceptor. Philopseudes. Hippias s. Balneum. Bacchus. Hercule». 
De electro s. cycnis. Muscae encomium. Adversus Indoctum. Calumaiae Don 
temere credendum. PseudologUta 8. De apophrade. De Domo. Macrobii. 
Patriae encomium. De Dipsadibus. Disputatio cum Hesiodo. Navigium s. Vota. 

9 .^? 

Vol. III. Pars n, enth. : Dialogi Meretricii. De raorie Peregrini. Fugitivi. 

Saturnalia. Cronosolon. Epistolae Saturnales. GonviTium s. Lapithae. De Syiia 

dea. Demosthenis encomium. Deorum concilium. Cynicns. Pseudosophista s. 

Soloecista. Philopatris. Charidemus. Nero. Tragodopodagra. Ocypiis. Epi 

grammata. 9 *Jj^ 

I.ye«rgl oratio in Leocratem. Kdidit Carohu Scheibe, (V. P. 10) 6 J^ 

Itjtlfte orationes. Edidit Carolas Scheibe, Accedunt orationum deperditanim frag*- 

menta. (V. P. 18) 11^4..^ 

M^dchwSf siehe Bncolici Graeci. 

PftMMiBiflMB descriptio Graeciae« Recognovit Joannes Henrieus Christianus Schubart. 
' 2 Voil. Jeder Band ä (V. P. 24) 15 .y^ 

Pinterl carmina cuin deperditorum fragmentis selectis. Relegit F, O. Schneidewin. 

(V. P. 15) 9 .y^ 

IPhdmwdM dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi. Ex recognitione CaroH 

Friderid Hermanni. 6 Voll. (V. P. 4. 20) 2 ^ 21 .J$k^ 

Jeder Band einzeln: Vol. 1. 15 J^y Vol. II. 12 *x^. Vol. III— VI. a \Xio4fK 

Auch in folgenden einzelnen Abtlieilungen : 

No. I. Euthyphro. Apologia Socratis. Crito. Phaedo. 6 *A^ 

No. II. Cratylus. Theaetetus. 7% .A^ 

No. m. Sophista. Politicus. 7^ ./f^ 

No. IV. Parmenides. Philebus. 6 -^^ 

No. V. Convivium. Phaedrus. 5 ^y^ 

No. VI. Alcibiades I k. II. Hipparchus. Erastae. Theages. 5 *^' 

No. VII. Charmides. Laches. Lysis. 5 .^^ 

No. VIII. Euthydemus. Protagoras. 5 ,J^ 

No. IX. Gorgias. Meno. 7^ J^ 

No. X. Hippias I und II. lo. Menexenus, Ciitophon. 6 ^A^: 

No. XI. Rei publicae libri decem. 131^ J^ 

No. XII. Timaeus. Gritias. Minos. 6 J$!k 

No. XIII. Legum libri XII. Epinomis. 12 .^ 

No. XIV. Piatonis quae feruntur epistolae XVIII. Accedunt definitiones et 

Septem dialogi spurii. 9 .J$9: 

No. XV. Appendix Platonica continens isagogas vitasque antiquas Scholia 

Timaei glossarium indices. 13% .ylfK 

PlvtareU vitae parallelae. Recognovit Carolus Sinienis. 5 Voll. (V. P. 3. 22) 

2^9 .^ 
Vol. I 15 *4^ Vol. II 18 ./^ Vol. III— V a 12 .yifie 

Auch in folgenden einzelnen Abtheitungen: 
No. i. Theseus et Romulus, Lycurgus et Numa, Solon et Publicola. 7% •/ijfi 
No. II. Them'istocles et Gamillus, Pericles et Fabius Maximus, Alcibiades' et Co- 
riolanus. 7% .y^ 

No. III. Timoleon et Aemilius Paulus , Pelopidas et Marcellus. 7^ .J^ 

No. IV. Aristides et Cato, Philopoemen et Flamininus, Pyrrhus et Marius. 7% -^ 
No. V. Lysander et Sulla, Cimon et Lucullus. 7^^ .^^ 

No. VI. Nicias et Grassus, Sertorius et Eumenes. ' 6 *^^ 

No. VII. Agesilaus et Pompeius. 6 ./^ 

No. Vni. Alexander et Gaesar. 6 .^w? 

No. IX. Phocion et Gato minor. 5 ^/yr 

No. X. Agis et Gleomenes, Tib. et G. Gracchi. 5 »^ 

No. XI. Demosthenes et Gicero. 5 .^j^ 

No. XII. Demetrius et Antonius. " 5 »J^ 

No. XIII. Dio et Brutus. 6 J^ 

No. XIV. Artoxerxes et Aratus, Galba et Otho. 7% .^r 

^vinti Smyrnaei Posthomericorum libri XIV. Relegit Arminius Koechly, Accedit 
index nomiuum a Frar^pisQO SpitTinero confectus. (V* P. 18) 12 »/^ 
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« -— ^— — — 

Oraed ex recognttione Leonardi Speiigel, Vol. I. u. II. Jeder Band ä 

(V. P. 1. 18) 1 ^ 
84>fh««l&i traffoediae* Ex receasione Guüiehni DindorfiL Edilio tertia correctior. 

(V. P. 22*4) 12*4 -^ 

Daraus auch jedes Stück einzeln : & 3$ .^^ 

SürfttoalJi geographica. Reoognovit Augustua Mevneke. 3 Voll. (V. ¥.2ß^ 2^ ./^) 

1 offi 21 Jfe? 
Einzeln: Vol. I. & II. ä 15 v^. Vol. III. 21 .^ 
Tkeocrlia0, siehe Bucolici Graeci. 

TlicopluraflU Erestl opera quae snpersunt oinnia. Ex recognitione Friderici JVimr- 

mer. Tomos prior historiam plaotarum continens. (V. P. 27) 18 ./f^ 

TAiveyiUdU de hello Peloponnesiaco lihri VIII. Recognovit Godofredus Boehme. Vol. I. 

Lib. I— -IV. Vol. IL Lib. V—VIII. Index. Jeder Band ä (V. P. 15) 9 ./^ 

Xenopkontl« expeditio Cyri. Recognovit Ludov, Dindorftua. Editio tertia correctior. 

(V. P. 11%) 6% .^ 

historia Graeca. Recognovit 'Ludoo, Dmdorfius. Editio secunda correctior. 

(V. P. 1314) 7% .J^ 

institutio Gyri. Recognovit Ludcfb. Dindorfius. Editio tertia correctior. 

(V.P. 13^)7%.^ 

commentarii. Rec. L. Dindorfius, Editio tertia correctior. (V. P. 7>4) ^% »^^ 

scripta minora. Recognovit Ludw, Dindorfius, Editio secunda correctior. 

(V. P. 13%) 7% u^ 
Inhalt: Oeconomicns. Convivinm. Hiero. Agegilaug. De republica Lacedaemoniomm. De 
repnbüca Atheniensiam. De Tectigalibus. De re eqnestri. Hipparchicns. Cynegeticus. 
ApoLogia Socratis. 

B. Lateinische Schriftsteller. 

Caesarls» C. Inlil« commentarii. Cum supplementis A. Hirtii et aliorum. Acce- 
dunt Caesaris Hirtiique fragmenta. Recognovit Fr. Oehler, (V. P. 20) 12% *^ 

Daraus einzeln: 

commentarii de hello Gallico. 6 *J^ 

commentarii de hello civili. 6 ^/^ 

Cieeronls » BI. Tvllil > scripta quae manserunt omnia. Recognovit Reinholdus Klotz, 
Partis I. Vol. I. continens libros IV ad C. Herennium et lihros II de inventione. 

(V. P. 18) 12 .^ 

— Partis I. Vol. 11. de oratore lihri III, Brutus, Orator, Topica, Partitiones 

oratoriae, de optimo genere oratorum. (V. P. 27) 18 ^/^ 

Partis n. Vol. I. continens orationes pro P. Quinctio, pro Sex» Roscio 

Amerino, pro Q. Roscio Comoedo , divinationem in Q. Caecilium , actionem in C. 
Verrem primam, actionis in G. Verrem secundae sive accusationis lihros I — V. 

CV. P. 27) 18 ./f^ 

Partis II. Vol. II. continens orationes pro M. Tullio, pro M. Fonteio, 

pro A. Gaecina, de imperio Gn. Pompeii, pro A. Gluentio Avito, de lege 
agraria tres, pro G. Rahirio perduellionis reo, in L. Gatilinam quattuor, pro h. 
Murena, pro L. Flacco, pro P. Sulla, pro A. Licinio Archia poeta, post reditum 
in senatu et post reditum ad Quirites hahltas, de domo sua , de haruspicum responso. 

- (V. P. 27) 18 .^ 

Partis n. Vol. III, continens orationes pro P. Sestio , in P, Vatinium , pro M. 

Gaelio, de provinciis consularihus ^ pro L. Gomelio Balho, in L. Galpumium 
Pisonem, pro Gn. Plancio, pro C. Rahirio Postumo, pro T. Annio Milone, pro 
M. Marceilo, pro Q, Ligario, pro rege Deiotaro, in M. Antonium Philippicas XIV. 

(V. P. 27) 18 .^ 

Partis III. Vol. I. continens epistolarum ad familiäres lihros XVI, episto- 

larum ad Quintum fratrem libros in, Q. Giceronis ad M. fratrem de petitione 
consulatus lihrum , eiusdem versus quosdam de signis XII , eiusdem , ut fertur, epi- 
gramma de amore feminarum. (V. P. 27) 18 Jlj^ 

Partis III. Vol. II. continens epistolarum adAtticum libros XVI, epistolarum 

ad Brutum libros II, epistolam ad Octavium. (V. P. 27) 18 i^^^ 

Auch in folgenden einzelnen Abtheilungen: 

No. 1. Rhetorica ad Herennium, 6 u^ 

No. 2. De inventione. 6 .^^ 

No. 3. De oratore. 9 */fe 



No. 


3: 


No. 


No. 


6. 


No. 


7. 


No. 


8. 


No. 


9. 


No. 


10. 
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Brutas. 5 

Orator. 32| 

Toptca, pariiiioaes et de optimo genere orafonun. 

Orationes pro P. Quinctio, pro Sex. Roscio Amerino, pro 

Roscio Comoedo. 5 

Divinatio in Q. CaecUium , actio in C. Verrem prima. 3^ 

Actionis in G. Verrem seeundae sive accusationis Üb. I-«— V. 12^ 

Orationes pro M. Tullio, pro M. Fonteio, pro A. Gaecina , 

imperio Gn. Pompeii (pro lege Manilia). 358 «^4^ 

No. 11. Orationes pro A. Gluentio Avito, de lege agraria tres, pro C. 

Rabirio perduellionis reo. • 6 ,^i^ 

No. 12. Orationes in L. Gatilinam quattuor, proL.Morena, proL.Flacco. 

5 ./^^^ 

No. 13. Orationes pro F. Sulla, pro A. Licinio Archia poeta. S% •y^^- 

No. ^4. Orationes post reditum in senatu et post reditum ad Quirites 

habitae, de domo sua, de haruspicum response. 5 ^^^^ 

No. 15. Orationes pro P. Sestio, in P. Vatinium, pro M. Gaelio. 5 .^^^ 

No. 16. Orationes de provinciis consuiaribus , pro L. Gomelio Balbo, 

in L. Galpurnium Pisonem, pro Gn. Plancio , pro G. Rabirio 

postumo. 5 •y^j^ 

No, 17. Orationes pro T. Annio Milone, pro M. Marcello, pr. Q. Li- 

gario, pro rege Deiotaro. 3^ 

No. 18. Orationes in M. Antonlum Philippicae XIV. 7*^ 

No. 19. Epistolarum ad familiäres libri I— IV. 5 

No. 20. Epistolarum ad familiäres libri V — VIII. 5 

No. 21. Epistolarum ad familiäres libri IX — ^Xll. 5 

No. 22. Epistolarum ad familiäres libri XIII— XVI. 5 

No. 23. Epistolae ad Quintum fratrem, Q. Giceronis de petitione con- 

sulatus ad M. fratrem über, eiusdem versus quidam de signis XII, 

' eiusdem, ut fertur, epigramma de amote feminarum. ^% ./^^ 

No. 24. Epistolarum ad Atticum libri I— IV. 5 u^ 

No. 25. Epistolarum ad Atticum libri V— VIII. 5 »/i^ 

No. 26. Epistolarum ad Atticum libri IX— XII. 5 .y^ 

No. 27. Epistolarum ad Atticum libri XIII— XVI. 5 ./^ 

No. 28. Epistolarum ad Brutum libri duo et epistola ad Octavium. 5 ./^ 

Cicei«iiU orationes selectae XIX. Recognovit Reinholdus Klotz. Praemissa sunt 

memorabilia yitae Giceronis per annos digesta. 15 .^^j^ 

Inhalt: Orationes pro Sex. Roicio Amerino , Accasaiionis C. Verris Über qnartnt. pro 

le^e Manilia, in L. Catilinam qaaltuor. pro L. Marana, pro P. Salla, pro A. Licinio 

Archia poeta, pro P. Sestio, pro Cn. Pianeio, pro T. Annio Milone, pro M. Marcello, 

pro Q. Ligario, pro tege Deiotaro, orationes Philippicae I. II. XIV. 

CleeronUi epistolae selectae. Scholarum in usum edidit Ä. Dietsck. Pars I. 

Pars II. 

Comelil Bl^epotls de excellentibus ducibus exterarum gentium Über. Accedunt vitae 

Gatonis et Attici atque excerpta ex eiusdem reliquis Mbris. Curavit Henricus 

RuMphus Dietsch. (V. P. 5) 2*^ ^ 

€«rtil , it. , Rnll de gestis Alexandri Magni regis Macedonum libri qui supersunt 

ooto. Recognovit Henr, Eduardus Foss, (V. P. 15) 10 .^ 

Eiitr»pll breviarium historiae Romanae. Editionem primam curävit Deth C. 0. Baum- 

garten- Crusius, alteram Henricus Rudölphus Dietsch, (V. P. 5) 7!^k^^ 

Flori, Inli, Epitomae de T. Livio bellorum omnium annorum DGG libri II. Ex 

recognitione C, Halm. L. Ampelü über memorialis ex recognitione Eduardi 

Woelfflin, (V. P. 12) 9 ^ 

Oellil, Anli, noctium Atticarum libri XX. Ex recenslone Martini Hertz. 2 Voll. 

(V. P. 1. 10) 27 ^ 

HoratU 9 ^. , Flaecl opera omnia. Ex recensione loa, Christ. Jahn. Editio qulnta. 

Guravit Theodarus Schmid, (V. P. 12) 7% ./f^ 

IitTCiuilig satirarum libri V. VLtctnsmXAdolphusHaeckermarm. (V. P, 7%) 4% .^ 

Uvi, Tlti, ab urbe oondita libri. Recogn. Gtäl. Weissenbom. Vol. I. Lib. I— VI. 

Vol. II. Lib. VII— XXIII. Vol. III. Lib. XXIV— XXX. Vol. IV. Lib. XXXI- 

XXXVIII. Vol. V. Lib. XXXIX — XLV & epit. libr. XLVI— GXL. Vol. VI. 

Fragmenta et index. Jeder Band (V. P. 15) ä 9 .^ 
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liscreü C»Ht T«, de rerum aatura libri sex. Recognovit lacobus BemaysiuB. 

(V. P. 20) 12 ^ 
IHUuriiAli«« HI. Tal.» epigramraaton libri. Ex recensione sua denuo recognita edidit 

jP. ff. Schneidewin. (V. P. 20) 12 *J^ 

OtMIws, P., VtMo» Ex recogmiione H, Merkelii. Tom. I. Amores. Epistulae. De me- 

dioamiHe faclei. Ars. Remedia. (V. P. 15) 10 ./jj^ 

Tom. II. Metamorphoses. (V. P. 12) V/^ ^ 

Tom. III. Tristia. Ibis. Ex Ponto libri. Fasti. Halieutica. (V. P. 15) 10 »yi^ 

Daraus einzeln: 
Tristium libri V. 9% ./^ 

— — FfiLstonim libri VI. • 5 Jf^ 
Ovidll, P.9 Nasonis metamorpboseon ex recogn. Rudolpfu Merkelii delectus. 5 .xj^ 
Pl&aedri Augusti liberti fabulae Aesopiae quum veteres tum novae atque restitutae. 

Ad optimorum librorum fldem recognovit atque de poetae vita et fabulis praefatus 

est Ch. Timoth, Dressler. (V. P. 5) 2^4 .^ 

Plavtli» T. Macci, comoediae. Ex recognitione Alfredi Fleckeiseni, Tom. I. 

Amphitruonem Captivos Militem gloriosum Rudentem Trinummum complectens. 

(V. P. 18) 12 .J^ 

— — Tom. II. Asinariam Bacchldes Curculionem Pseudulum Stichum com« 

plectens. (V. P. 15) 10 ^ 

Daraus auch jedes Stück einzeln: a 3^ «x^ 

PUni, C«, Caecill Secundl epistularum libri novem. Epistularum ad Traianum im- 

peratorem über singularis. Panegyricus. Recognovit ff. Keil. (V. P. 15) 10 .x^ 
Propertii, Sex.» elegiae. Recognovit Benr. Keil. (V. P. 9) 6 «/^ 

Q,aiiitlliaiil 9 M« Fabü, Institution is oratoriae libri duodecim. Ad ftdem codicum manu 

scriptonan recensuit Eduardus Bonnell. 2 Voll. Jeder Band (V. P. 13%) 9 ./JJ^ 
Saluitl, C. 9 Crispl Catilina et lugurtha. Ktcopao^ii H.R. Dietsch. Editio secunda 

correctior. 3^ ./j^ 

Senecae, I*. Annaei, opera omnia. Recensuit Fr. Haase, 3 Voll. (V. P. 3. 15) 

Einzeln: Vol. 1 & H. a 18 .^ Vol. EI. 1 /stj^. 
Tacltl« €• Comelliy opera quae supersunt. Ex recognitione C. Hdtndi. Tomus 
prior annales continens. (V. P. 15) 9 */^ 

— — Tomus posterior historias et libros minores continens. (V. P. 15) 9 .^k 

Daraus auch einzeln: 

— — Germania, Agricola Si dialogus. 3^ *^^r 
Vellely n.» Patercnll ex historiae Romanae ad M. Vinicium Cos. libris duobus 

quae supersunt. Recensuit Fridericus Raase. (V. P. 7*4) 4% *^i>k 

Virsllll, P.9 Maronls opera omnia. Ex recens. J. C. Jahn. Editio quarta. (V. P. 20) 

11^4.^ 
Daraus auch einzeln : 

Bucolica et Georgica. 3^ */^ 

Aeneis. 7^ ^ 

Zunächst werden erscheinen und befinden sich grossentheils 
unter der Presse: 
AIcIfI^'^b^* rhetoris epistolae^ übernommen von Director A, Meineke in Berlin. 
Antholof^ia Oraeca^ übernoüfmen von Professor Schneidemn in Göttingen. 
Aniholafpia lyrlea* insunt Anacreontea carmina, übernommen von demselben, 
Apollf»florl bibliothecae libri III, übernommen von Geh. R.-R. Prof. /mm. Bekker in Berlin. 
Arlfltotelis opera omnia» übernommen von Professor Bonitz in Wien. 
Athenaet Deipnosophistarum libri XV. Uebomommen von Director A, Meineke in 

Berlin. 
Corpus poetarum epicorum Graecorum, übernommen von Prof. Köchly in Zürich. 20 Voll. 
Dinarchi orationes, übernommen von Professor Scheibe in Neustrelitz. 
Dionls CbryAOStoml orationes, übernommen von L. Dindorf in Leipzig. 
Dlonysii Halicarnassensig antiquitates , übernommen von Prof. R. Ritschi in Bonn. 
Herodlani historiarum libri VIII y übernommen von Geh. R.-R. Prof. Imm. Bekker in Berlin, 
Heslodl carmina, übernommen von Professor Mützell in Berlin. 
Homeri carmina minora, übernommen von Professor Schneidewin in Gottingen. 
losephiy Vlavll^ opera omnia, übernommen von Imm, Bekker in Berlin, 
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Platarchl moralia, öberoommen yon Dr. R. Bercker in Radolstadt. 

Rlietores Qimed, ed. L. Spengel. Vol. III. 

Siobael fiorilegium et eciogae, ubemommen von Gymnasialdirector Meineke in Berlin. 

Themistil paraphrasQS, übernommen von Prof. Spengel in München. 

TlftCoplunMti characteres, übernommen von Gymnasialdir. Schulrath /<»« in Altenburg. 

— opera übernommen von Gymnasialdirector Wintmer in Breslau. Vol. II. 



Catulli carmina, übernommen von Dr. A. Rossbach in Tübingen. 

Celsl de re medica libri VIII. Uebernommen von Dr. Darernberg in Paris. 

CiceronUi opera ed. B. Klotz, Partis IV. Vol. I. & sq. 

luitini historiae Philipplcae, übernommen von Gymnasialdirector «/«^p in Wolfenbüttel. ^^ 

luvenallB et Persii saturae. Neue Bearbeitung von Professor C, F. ff ermann in j 

Göttingen. 
Orosll, Pauli« historiarum adversus paganos libri VII, übernommen von Rector, 

Prof. ffalm in München. 
PlautI comoediae ex recognitione Alfredi Fleckeiseni, Vol. III Sc IV. 
Pllnil, C, Secvndl naturalis historiae libri XXXVII. Mit vollständigem Index. £i 

Uebernommen von Professor Ludw. v. Jan in Schweinfurt. ^i 

CtuintUlani declamationes, übernommen von Prof. ffaase in Breslau. . 

Rhetores Latlnl, übernommen von Rector ffabn in München. 

ScrJptorea liUitoriae Angnstae » übernommen von Professor Semhardy in Halle. '^ 

Scriptores rei nuticae, übernommen von Dr. ff, Keil in Halle. \a 

Senecae » 91. Annael'« rhetoris opera , übernommen von Prof. ffaase in Breslau. ., 

Statu, P«9 opera, übernommen von Professor Queck in Sondershausen. 
Suetonli opera, übernommen von Dr. Roth in Basel. ^' 

Terently P., comoediae, übernommen von Professor Fleckeisen in Frankfurt. 
Tibnlll carmina, übernommen von Dr. A. Rossbach in Tübingen. 
Yalerii Maximi memorab. libri IX. Uebernommen von Prof. Nipperdey in Jena. 

Hiemächst werden folgende Schriftsteller in neuen Ausgaben ^ 

erscheinen: 

Achllle« Tatlni — Antonlnvs — Arktttdes — Artemidorug — Cebes — CTha- ' 

riton — Demetriii§ Phalerevs — Ga§8iu8 Dio — Diogenes I«allrtiu8 — 
Dlonyslns HalleamaisseBSig — Epictetus — Euclides — Heraciides — 
Himerins — Ubanias — Long^ug — Lycopliroii — Nicolaus Damasoenus ^ 

— Palaephatas — Plülostratus — Polybius — Ptolemaeus — Tlie- 
mistii orattones — Tryphiodorns — Zonaras« 



AmmianiiB mareeHinnB — AntliologialAtina — Appuleius— AurelinsTieior — 
Ansonins — Aviani fabulae — ATienns •— BoSthius — Calpnrnins — Tale- 
rlus Cato — Catonis disticha — Censorinus — Clandianus — Fronto 

— Gratius Faliscns — Hjrgrinvs — lActantius — Lucanus — Laeilii 
Aetna — macroliiag — ManiUus — Nemesianns — lulins Obseqnens — 
Petronius — Pomponius Mela — Rutilins Bramatianvs — Senecae tra- 
g^oediae — Serenus Samonicns — ApoiUnaris Sidonias — Silias Italievs 

— Symmaclias — Publiusr Syras — Valerins Flaceus — Tarro de Un- 
gua liatina — TitrvTius* 

Ausser diesen bereits erschienenen, im Druck befindliehen und vorläufig in Aus- 
sicht genommenen Glassikern, welche zusammen über 400 Bände umfassen werden, 
behatte ich mir vor noch andere Schriftsteller, von denen sich das Bedürfniss neuer 
Ausgaben ergiebt, in die Sammlung aufzunehmen. Ich hoffe dazu durch die regste 
Theilnahme aller Freunde der altelassischen Literatur , namentlich aber durch die Unter- 
stützung aller Philologen und Schulmänner des In- und Aaslandes, in Stand gesetzt 
zu werden; den Letzteren insbesondere, sowie Allen, welche für die Verbreitung die- 
ser Ausgaben , sei es privatim oder in amtlicher Stellung , wirken können , möge 
schliesslich das ganze Unternehmen bestens empfohlen sein. 
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ni. Scliidaiisgabeii lateiiiscker Glassiker 

mit ientsehen erklirenden Anmerkungen. 



C. Xwlii CacBArls eoMmentarU de liello GaIIIco. Für Schiller aiun öffcni- 

lichen und Privatgebrauche herausgegeben von Dr. Axbert Doberenz, Professor am 
Gymnasium zu Hildburghausen. 

Vollständig in einem Bande. 8. geh. 1852. Preis 20 Ngr. 
Auch in drei einzelnen Abtheüungen zu haben : 
£rstes Jffeft: de belle eaUieo lib. I— II. Preis 5 Ngr. 

Zweites Heft: lib. III— V. Preis 6 Ngr. 

BriUes Heft: lib. VI — VIII. Preis 9 Ngr. 

de belle cItIU conMnentaril iren« Ffir Schftler ■um dlTentUchen und 

Privatgebrauche herausgegeben von Dr. Albert Doberenz^ Professor am Herzogl. 
Gymnasium zu Hildburghausen. 8. geh. 1854. Preis 15 Ngr. 
Comellvfl BTepen. Fttr Schiller mit erl&aternden und eine richtige lieber- 
Setzung fordernden Anmerkungen versehen von Johannes Siebelis, Lehrer am Gym- 
nasium zu Hildburghausen. 8. geh. 1851. Preis 12% Ngr. 
(Auf 6: 1 Freiexemplar.) 
Des ^ HoratluB Flaccns sftnuntllche Werke. Für den Schnlgebmnch 
erklärt von Dr. C. W, Naück, Director des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums zu Kö- 
nigsberg, und Dr. G. T. A. Erüeger, Professor und Director des Obergymnasiums 
zu Braunschweig. 2 Bände, gr. 8. geh. 1 Thlr. 10% Ngr. 

Enter Theil: Oden und Epoden von C. W. Nauck. Preis 18 Ngr. 
Ziveitet' Theil : Satiren nnd Episteln von G. T. A. Krueoer. Preis 22% Ngr. 
P. Ovidli Bfnsenls metnniorphoses. Auswahl fOr Schalen* BUt erläatern« 
den Anmerkungen und einem mythologisch - geographischen Register versehen von 
Dr. Johannes Siebelib, Gymnasiallehrer in Hildburghausen. I. Heft. Buch I — IX 
und die Einleitung enthaltend, gr. 8. geh. 12 Ngr. II. Heft. Buch X — XV und 
das geographisch-mythologische Register enthaltend, gr. 8. geh. 15 Ngr. 
PliaedrI ffabalae. Für Schüler, mit erlttuternden nnd eine richtige IJeber- 
setzung fordernden Anmerkungen versehen von Dr. Johannes Siebelis. 8. geh, 
1852. Preis 7% Ngr. 
Tlr<»clnlnm poetlcnm. Erstes I.esebnch ans lateinischen Dichtem. Für die 
Quarta an Gymnasien zusammengestellt und mit kurzen Erläuterungen versehen von 
Dr. Johannes Siebelis. 8. geh, 1852. Preis 7% Ngr. 



Diese Ausgaben zeichnen sich vor ähnlichen Unternehmungen dadurch aus , dass 
sie ausschliesslich von praktischen Schulmännern bearbeitet sind und demnach 
vornehmlich das pädagogische Bedürfniss zu befriedigen trachten, ohne jedoch 
die strengen Anforderungen der Wissenschaft unerfüllt zu lassen. Es wird das 
Bestreben des Verlegers sein , von allen Autoren,, auch griechischen, bei denen 
das Bedürfniss der Schule durch andere schon vorhandene Ausgaben nicht bereits 
vollständig befriedigt erscheint, nach und nach neue Ausgaben mit. deutschen 
erklärenden Anmerkungen zu veranstalten. 
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I¥. Lehrbücher für Gymnasien und höhere Lehranstalten« 

Se|r(u(^ bei affgenteinen ©ef^i^te far tit pUttn Olafen ber @|^mnaf{en utib jum 

ecItJJlfluHum »on Dr. |>einrtd^ 3luboIp^ S>ietf4. ^rofefTor an ber fönigt. ead^f. 
ganbegfd^ulc gu ®rimma. 2)rei Z^ciU, 0r. 8. ^e^. 1847—1851. 3 Zf)U. 15 «Rgr. 
3ebcr Zf}tii einzeln, 
drfier JUicit: 2)ic 3eit r>cx S^rifll ©eburt. 1847. 1 Zi^lx, 
Qtotittv ti)tii: ©ad aÄittflaltcr. 1850. 1!4 3:^1^. 
^xitttt ZJ}tiU Steuere ©efd^id^te. 1851. l^^ Zi^tx, 
Die Vorzüge dieses Lehrbuchs sind ebensowohl durch die Kritik; als durch 
vielfache £iiiföhrung in Schulen anerkannt. 

^te Seltgeffiftic^te in ZaUUtn nelbjl Za^tl^ §ttm ^udtpenbidlemen unb (ifl^tif^^en 

fragen aum f^riftli(|cn S3eanhporten für ®^ulen bearbeitet »on Dr. (Earl 91 am«* 

^orn. ft. got. ge^. 15 ^Igr. 
®ried^if(^e ®$uldtammati! be« at^ifd^en ^ialeftd in gioei. getrennten Surfen. SBun 

5lug. ®öbel, ©^mnaftalle^rer inSiegni^. gr. 8. gelfi. 1852. erjler (Jurfud 6 9lgr. 

3tt>eiter (Eurfuö 7% 9lgr. 
Kogmoipeograpliie. Für htthere Ilnterrlchtg- Anstalten und znm Selbgtan- 

terricht. Zweite erweiterte Auflage des Leitfadens zu Vorträgen über die historiscli- 

comparative Geographie. Von K. F. Merleker, gr. 8. geh. 1847. 2 Thlr. 
gagUi^e Einleitung ^unt gtünblid^en Unterricht in ber Algebra. 9lai^ IBetf^ielen aud 

ben in SÄeier ^ix(d)'i Sammlung enthaltenen ©leid^ungcn unb 5lufgaben. JBon 3. ®. 

(Sdjfröbter, OlegierungSgeometer. gr. 8. ge^. 1850. 1 Zf)lx. 9 9igr. 

ent^Slt augfübrfid^e 9luflöfungen aller in SRcier ^irf(^*8 ©ammfung enthaltenen 
&U\ä^m^tn unb Aufgaben. 



V« Hiilfsbiteher beim classisehen Unterrieht« 

Handkneli der Religion nnd mytholeffie der Oiieelien und RAmer. Vür 

Gymnasien bearbeitet von H. W. Stoll, Conrector am Gymnasium zu Weilburg. 
Mit zwölf Figurentafeln. Zweite verbesserte und vermehrte Auflage. 8. 1852. 
geh. Preis 1 Thlr. gebunden 1 Thlr. 7% Ngr. 

Das, einzige bis jetzt vorhandene Lehrbuch der griechischen und römischen My- 
thologie , welches — für die Schule geeignet — auf dem Standpunkte der neuern 
"Wissenschaft steht. Der rasche Absatz der ersten Auflage und die ohne Aus- 
. nähme beifälligen Recensionen der geachtetsten philologischen und pädagogi- 
schen Zeitschriften sprechen am besten für den Werth des Buchs, welches auch 
ferner den Herren Lehrern an Gelehrten-Schulen bestens empfohlen sein möge. 
Ein vollständiges Register erleichtert das Nachschlagen. 
dttalf^e^^iUn bed ,claf jift^en ^Itertl^umd für (i^ifninii^en. 3itt S^erein mit mehreren 
6(^uimännern UaxUittt unb herausgegeben »on Dr. %x. ßilbf er, S^irector be« ©^m? 
nafiumd p ^ard^im. SSoHflänbtg in 4 ^btbeilungen. 

drfte unb ^vodU 5lbt^eitung. gr. Äejif.*görmat. ge^. ^reiö jeber Slbt^eitung 

24 gflgr. 
Sin ^örfsbu^ jum «erftänbni§ ber @rie<äf>ifd^en unb Sateinif^en ^fafftfer für 
®elebrtenf(i^ulen, »eld^e« aöe ©egenflanbe au« bem (Bebiete ber alten @eograpbie, 
®efdS)id^te, 3Ä^tbologie, Literatur *(&ef*i*te, ber ®r{e<^if^en unb JRömif^en 3ltter. 
t^fimer u. f. ». , fo»eit jie bei ber Äectüre ber (Etafftfer in ©d^ulen in grage f<jnt* 
men fönnen, audfübrli^ ert&utert. ©aö öudf^ »irb bemna^ Hn not^wenbiged 
@u^»)lement ju iebem ©ried^if^en unb ßoteinifd^en SÖWerbuc^e bilben. 



